Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 823 An, Da, 1004; GG Art. 5 Abs. 1

a) Sachverstindigengutachten sind einem Anspruch auf
Widerruf in der Regel nicht zugidnglich; denn sie
sind, auch soweit ihr Zweck die Feststellung von
Tatsachen ist, durchweg als Werturteile anzusehen.

b) Die Aushindigung des von einem privaten Sachver-
stindigen erstatteten Gutachtens an seinen Auftrag-
geber kann nur ausnahmsweise rechtswidrig sein.

BGH, Urt. v. 18. Oktober 1977 - VI ZR 171/76 - OLG Miinchen
LG Traunstein
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schaft der Bundesbahnbediensteten und selbst einer

der Empfénger von anonymen Postsendungen, gab Anfang 1968
graphologisches Gutachten in Auftrag, dss, 21lerdings
unter Hinweis zuf die Mangelhaftigkeit des Vergleich-
materials, zu dem Ergebnis gelangte, die Kligerin komme
als Schreiberin in Betracht. Daraufhin lieB sich H. von
der Kriminalpolizei eine bei deren Akten befindiiche
Schriftprobe der Kligerin vom 8. Oktober 1963 geben,

um diese dem Beklagten zuzuleiten, der "tffentlich
bestellter und vereidigter Sachverstindiger fiir wissen-
schaftliche Graphologie und gerichtliche Hand- und
Maschinenschri ftbegutachtung" ist und den er mit der
Erstellung eines weiteren Schriftgutachtens beauftragt
hatte. Er iibergab ihm auBerdem zwei =nonyme Postkarten
und eine Unterschriftsprobe der Kligerin. Die Kosten
iibernahm die Gewerkschaft. Der Beklagte erstattete sein
Gutachten am 24, Mirz 1968. Darin beschrieb er 51 an-
geblich iibereinstimmende Merkmale zwischen Schriften
auf den Postkarten und den Vergleichsschriften der
Kldgerin und schlof3 sein Gutachten mit den Worten:

"Zusammenfassend gelangt man zu folgendem

Ergebnis:
Die belden inkriminierten Postkarten....
stammen von der Hand der E.B. (Kligerin)."

H. iibergab dieses Gutachten, wie verabredet, der
Kriminalpolizei, die daraufhin die Kligerin als Be-
schuldigte vernahm. Indessen kam ein im nunmehr ein-
geleiteten Ermittlungsverfahren eingeholtes Gutachten
des Landeskriminalamtes vom 10. Juni 1969 zu dem Schluf,
die Kligerin habe mit Sicherheit weder die beiden vom
Beklagten begutachteten Postkarten noch weitere, ihm

ein



zur Begutachtung vorgelegte 169 Karten und Briefe
geschrieben. Die Stantsanwaltschaft stellte daraufhin
das Ermittlungsverfahren gegen die Kligerin ein.

Kurz nach der Erstattung des Guitschtens des
Beklagten hatte die Gewerkschaft in T, Im Mirz &8 ein
Versammlung ver=nstaltet, in der dessen Inhalit unter
deutlicher Anspielung aul die Person der Kligerin be-
kanntgegeben wurde, so ds8 Jjedermann erkennen komnte,

a

daf diese =21s Schreiberin der Postkarten gemeint war.
Die Kligerin, die das Gutachten des Beklagten fir
falsch hXlt, behsuptet: Der Beklagte habe dies Gut-
achten unter grober Verlotzung seiner Sorgfaltspflichten
erstattet. Sie habe durch des

ssen Bekanntgahe in der
Jffentlichkeit und die darauf

folgende Achtung in ihrenm
Lebenskreis schwere seelische und k8rnerliche S3chiden
erlitten. Mit ihrer Klage verlangt sie die Zahlung

eines angemessenen Schmerzensgeldes wegen dor Verletzung
ihres Persinlichkeitsrechts. Ferner verlongt sie den
Widerruf der im Gutachten des Beklagten enth~?tenen Re-
hauptung, sie sei die Schreiberin Jener Postkarten ,und
begehrt ferner die Befugnis, diesen “iderruf im “rtlichan
Wochenblatt zu veriffentiichen,

Der Bekl=gie bleilbt drbeil, 28 zeirs
zutreffend gewesen sei. Hilfsweise nimm+

Anspruch, rechtmilig, Jjedenfalls nicht cehul:
nandelt zu hahen.

w2 £t ge-

v L ] 1 PRI,
Das Londgericht hat Jen Beklagien verurteilt,

die Behauptung zu widerrufen, dal Fi2 Wikserin Schrel-

berin der bheiden in seinem Gutachien hen.




karten sei, die Klage im iibrigen aber abgewiesen. Auf

die Berufungen beider Parteien hat das Oberlandes-
gericht den Beklagten nur zum sogenannten eingeschriniiten
wWiderruf verurteilt, der Kligerin indessen auch die Ver-
o0ffentlichungsbefugnis zugesprochen, Dariiber hinaus hat
es ihr ein Schmerzensgeld von 5.000 DM zuerkannt.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte
seinen Antrag auf Abweisung der Klage im vollen Umfange
weiter,

Entscheidungsgriinde

- — T - — T — - — > — o

Das Berufungsgericht wlirdigt den Parteivortrag und
das Ergebnis der Beweisaufnahme im wesentlichen wie folgt:
Die Kligerin habe zwar die Unwahrheit der ErklZirung des
Beklagten, sie sei die Schreiberin der anonymen Postkarten,
nicht bewiesen. Andererseits aber sprichen angesichts der
inzwischen eingeholten weiteren graphologischen Gutachten
keine ernsthaften Anhaltspunkte mehr filir deren Wahrheit.
Hiervon zusgehend erwigt das Berufungsgericht: Die Schluf-
folgerung des Beklagten in seinem Gutachten stelle sich
nicht z2ls ein Werturteil, sondern als eine Tatsachenbe-
hauptung dar, die die Ehre der Kligerin schwer krinke.

Tr miisse diese Behauptung deshalb in der Form widerrufer,
dafBl er erklidre, sie werde nicht aufrecht erhalten. Auf
Wahrnehmung bercschtigter Interessen kdnne aor sich nicht
berufen, weil er 2ls Privatgutachier nur den Interessen
seines Auftragegebers, des Bundesbahnbediensteten und
Gewerkschaftlers H., gedient habe und mit der Versffent-



lichung des Ergebnisses seines Gutachtens durch die-
sen habe rechnen miissen.

Die schwere Personlichkeitsverletzung der Klédgerin
rechtfertige auch die Zubilligung eines Schmerzensgeldes.
Der Beklagte habe rechtswidrig und schuldhafit genandaciz,
weill es zur sachgemidBen Wahrnehmung seiner Interessen
nicht erforderlich gswesen sei, die Schliisse aus seiner
Begutachtung in der Form von Tatsachenbehauptungen auf-
zustellen. Hinzu komme, dall er nicht sorgfiltig genug
erwogen habe, ob das ihm zur Verfligung stehende Ver-
gleichsmaterial zuverldssig genug gewesen sei.

Das h#dlt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

T. Der Widerrufsanspruch

1. Die Kl&gerin kann schon deswegen nicht Wider-
ruf der abschlieBenden Erklarung des Beklagten in
seinem Gutachten verlangen, sie sei die Schreiberin
der von ihm begutachteten Postkarten gewesen, weil
der Widerrufsanspruch auf die Richtigstellung falscher
Tatsachenbehauptungen beschriankt ist (BGHZ 0, 104,
Senatsurteil vom 23. Januar 1969 - VI ZR 232/67 - iM
Nr. 36 zu § 823 BGB /Ah/ = Betrieb 1769, 477). Nur wernn
es um feststellbare Tatsachen geht, kann es, wenn der
Richter deren Unrichtigkeit festgestellt hat oder doch
zu der Uberzeugung gelangt ist, dafB fiir die Wahrheit
der behaupteten Tatsachen keine ernsthaften Anhalts-
punkte vorhanden sind, verantwortet werden, von dem
Schddiger die Riicknshme seiner AuBerungen zu erzwingen.



Wollte man auch das Verlangen aui Rucknahme von Wert-
urteilen zulassen, so wilrde das das Recht auf freie
MeinungsduBerung (Art. 5 GG) in unecirdglichem Maise
gefdhrden. Das ist im Grundsatz in Rechtsprechung
und Schrifttum unumstritten.

Dem Berufungsgericht kann nicht in seiner An-
sicht gefolgt werden, die Wiedergabe des Ergebnisses
der Untersuchungen im Gutachten des Beklagten sei als
eine Behauptung von Tatsachen zu behandeln.

a) Im Rechtssinne liegt eine Tatsachenbehauptung
regelmd3ig dann vor, wenn der Gehalt der die Persdn-
lichkeit, hier die Ehre des Angegriffenen tangierenden
AuBerung als etwas Geschehenes grundsitzlich dem Beweis
offensteht (Senatsurt. v. 30. Mai 1974 - VI ZR 174/72
= LM Nr. 18 zu § 824 BGB m.w.Nachw.; BGH Urt. vom &4, Juli
< II ZR 30/76 = WM 1977, 1166, 1167). Eben weil
Tatsachen sich grundsdtzlich beweisen lassen, ist es
moglich, die Wahrheit einer Behauptung zum MaBstab
ihrer Zulidssigkeit zu machen. Demgegeniiber sind Wert-
urteile einem Beweis nicht zuginglich. Sie fallen nicht
unter die Kategorie der Wahrheit, sondern unter die der
Richtigkeit; diese aber 148t sich meist nicht exakt fest-
stellen.

Gutachten von Sachverstindigen kénnen nun sowohl
Tatsachenbehauptungen als auch Werturteile enthalten
(vgl. fiir Testberichte das Senatsurt. v. 9. Dezember 197%
- VI ZR 157/73 - BGHZ 65, S. 325 ff). Aufgabe des Gut-
achters ist es gewiBB oft, kraft seiner Sachkunde zu be-
stimmten Tatsachen Stellung zu nehmen. Dann hat er einmal

197



Auskunft iiber Sdtze der Wissenschaft, Erfahrungssitze

und dergl. zu geben, wendet diese Sdtze aber gleich-
zeitig auf den konkreten Fall an und gelangt so zu
Schluifolgerungen iliber das Vorliegen konkreter Tat-
sachen (so flir den Sachverstindigen im ZivilprozeS
Stein/Jonas/Schuman/Leipold, 19. Aufl., vor § 402 ZPO
Anm. II 4 b; vgl. flir den in einem StrafprozeB tdtigen
Sachverstindigen auch Léwe/Rosenberg/Meyer, 22. Aufl.,
vor § 72 StPO Rdn. &4 ff.). Meint er, aufgrund seiner
Untersuchungen und Uberlegungen GewiBheit iiber die er-
fragte Tatsache erlangt zu haben, so wird er deren
Existenz im Ergebnis uneingeschridnkt behaupten. Eine
solche Behauptung kann im Einzelfall auch auf ihren
Wahrheitsgehalt liberprift werden, ndmlich durch Ver-
wendung besserer wissenschaftlicher Erkenntnismittel

oder Aufdeckung von Irrtiimern bei der dem Ergebnis voran-
gehenden Untersuchungen. Gleichwohl ist rechtlich in der
Regel der SchluBl, den der Sachverstidndige aus seinem
Gutachten zieht, ein Werturteil und nicht Behauptung
einer Tatsache. Es liegt im Wesen des Gutachtens, da8

es auf der Grundlage bestimmter Verfahrensweisen zu

einem Urteil kommen will, das, selbst wenn es #uBerlich
als Tatsachenbehauptung formuliert worden ist, auf Wertungen
beruht. Bei einem Schriftgutachten ist das besonders deut-
lich: Es sind z.B. gewiBl Wertungsfragen, welche Besonder-
heiten und Eigenschaften der Schriften verglichen werden,
ob Ahnlichkeiten oder Abweichungen als solche erkannt und
erklirt werden oder nicht, und welchen Stellenwert die
aufgedeckten Beziige haben. Ahnliche Wertungsprobleme treten in
Gutachten stets mehr oder weniger stark auf (vgl. fir

den Warentest das bereits erwdhnte Senatsurteil vom



9. Dezember 1975 wit iachweisen auws uer ooariooituml).im ET%EMi
wenn vielleicht auch nicht in ihrer Begriindung (vgl.

BGHZ 65, 33Q), ist desbalb der schor vom Reichsgeri-ht
vertretenen Auffassung (RGZ 84, 294) zu folgen, dafB

im Regelfall der Gutachter, der eine (allerdings wohl
nicht immer notwendig "wissenschaftliche") Untersuchung
vorlegt und deren Ergebnisse darstellt, nur seine sub-
Jektive Wahrnehmung und das daraus gewonnene Urteil
wiedergibt. Dem Wesen nach handelt es sich dann um die
Kundgebung seiner subjektiven, gutachtlichen Uberzeugung,
die zwar angefochten und bestritten werden kann, auch
unter dem Vorbehalt des Irrtums steht, aber immer ihrer
Zielrichtung nach Wertung ist und von dem Empfinger

auch so verstanden wird. Zudem 138t es sich mit dem
Grundrecht auf freie MeinungsiuBerung (Art. 5 GG) nicht
vereinbaren, den Verfasser eines solchen Gutachtens zum
Widerruf dieser seiner subjektiven, auf seinen speziellen
Kenntnissen, Erfahrungen und Untersuchungen beruhenden
Uberzeugung zu zwingen. Ob es anders sein kann, wenn de
Unrichtigkeit des Gutachtens nachweislich auf einem Irr-
tum Uber die tats@ichlichen Grundlagen beruht, braucht hier
nicht entschieden zu werden.

b) Freilich kann im Einzelfall auch sonst die gut-
achtliche Aussage im Rechtssinne eine das Widerrufsbegehren
rechtfertigende Tatsachenbehauptung sein: dann emwwza, vera
die der SchluBfolgerung vorausgehende methodische Unter-
suchung oder die zum Ergebnis flihrende Anwendung spezie.. or
Kenntnisse und Fdhigkeiten nur vorgetiduscht oder grob
leichtfertig vorgenommen worden ist. Dann mag das Cu%-
achten seinen Charakter als Werturteil verlieren und
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dem Erfordernis, die Ehre des Betroffenen zu schiitzen,

der Vorzug gegeniiber dem Schutz der freien Meinungs-
duBerung zu geben sein (vgl. Senatsurteil vom 24, No-
vember 1970 - VI ZR 70/69 - NJW 1971, 284, 285 m.w.Nachw. ).
In solchen Fillen genieBlen auch Gutachten eines Sachver-
stdndigen ebensowenig wie Verdffentlichungen wissenschafi-
lichen Charakters (vgl. das Senatsurteil vom 11. Januar 1966
- VI ZR 221/63 - NJW 1966, S. 647) absoluten Schutz.

2. Aus diesen Grundsdtzen ergibt sich flir den hier
zu entscheidenden Fall:

a) Das Berufungsgericht meint zu Unrecht, die ab-
schlieBende AuBerung des Beklagten als Tatsachenbehauptung
qualifizieren zu sollen, weil dieser bei Berlicksichtigung
des Adressatenkreises - er habe davon ausgehen miissen, daf
der Besteller des Gutachtens von diesem in der Offentlich-
keit Gebrauch machen werde - sein Ergebnis nicht so abge-
faBt habe, daB es unzweifelhaft als seine persodnliche,
wissenschaftliche SchluBfolgerung erscheine; vielmehr
habe er mit seiner Formulierung den Eindruck erweckt, es
handele sich um eine feststehende Tatsache. Zwar obliegt
im Grundsatz die Feststellung des Verstdndnisses einer
beanstandeten Aussage dem Tatrichter (vgl. das bereits
erwdhnte Senatsurteil vom 30. Mai 1974). Indessen hat
das Berufungsgericht, wie die Revision mit Recht niigt,
die SchluBbemerkungen des Beklagten in seinem Gutachten
unzulissig aus dessen Gesamtzusammenhang geldst. Ent-
scheidend ist stets der Sinn des Gutachtens, wie er
sich nach seinem Gesamtinhalt dem unbefangenen Leser
darstellt (vgl. das Senatsurteil vom 30. Mai 1974 - aa0).
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Danach ist hier aber deutlich, daB der Beklagte mit
seinen am SchlufBl seines Gutachtens stehenden Worten

nur ein zusammenfassendes Urteil abgegeben und damit
seine aus der vorangegangenen Untersuchung gewonnene
Uberzeugung ausgedriickt hat, die Kligerin sei die Schrei-
berin der Postkarten. Der Gebrauch des Wortes "man"

statt "ich" bei der abschlieBenden Formulierung nimmt
dieser nicht den Charakter eines Werturteils, wie das
Berufungsgericht gemeint hat. Das folgt ferner daraus,
daB der Beklagte zundchst im einzelnen darstellt,

welches Material er benutzt hat, wie er die Aufgaben-
stellung gesehen hat und welche Befunde er mit welchen
dazu vorgenommenen Bewertungen er erhoben hat. Wenn er
dann erkldrt, er komme "zusammenfassend zu dem Ergebnis",
die Kldgerin sei die Schreiberin, dann kann ein unbe-
fangener Betrachter darin nichts anderes sehen als die
abschlieBende Wertung eines Sachverstdndigen. Ein Zusatz,
daB es sich (blo8) um die persdnliche Meinung des Ver-
fassers handele, ist iiberfliissig. Der Beklagte brauchte,
wenn er aufgrund seiner Untersuchungen subjektiv keinen
Zweifel hatte, daB das von ihm gefundene Ergebnis richtig
war, seine abschlieBende Aussage nicht durch solchen Zu-
satz zu relativieren. Es liegt in der Natur der Sache, daf}
Jjedes Ergebnis eines Gutachtens, das mit bestimmten An-
nahmen und Bewertungen arbeitet, unter dem Vorbehalt d-=:
Irrtums steht. Das ist bei Schriftgutachten besonders
augenfdliig; eben deshalb wird es im ProzeB in der Regel
gem&B § 412 ZPO geboten sein, ein Kontrollgutachten einzu-
holen (vgl. Klaus Miiller, Der Sachverstindige im gericht-
lichen Verfahren, 1973, S. 72, 79 m.Nachw.), wie dies

im Streitfall denn auch Landgericht und Berufungsgericnt
getan hatten.
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b) Zu keinem anderen Ergebnis fithrt der Umstand,
da der Beklagte als Privatgutachter tdtig geworden war
und dafl sein Auftraggeber von dem Gutachten unbeschrinkt
Gebrauch machen konnte. Auch ein Privatgutachter ist
gegeniiber seinem Auftraggeber berechtigt md sogar ver-
pflichtet), seine Untersuchungen und deren Ergebnis
der ihm gestellten Aufgabe entsprechend darzustellen
und das fertige Werk diesem zu iliberlassen. Das folgt
auch aus dem in der Verfassung (Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG)
gewdhrleisteten Recht der Informationsfreiheit, das
nur wirksam ausgeilibt werden kann, wenn sich jedermann
zu seiner Unterrichtung auch der Sachkunde -
von Sachverstindigen bedienen kann, Die Weiter-
gabe des Gutachtens an den Auftraggeber kann dann dessen
Charakter als Werturteil nicht verandern.

¢) Das Widerrufsverlangen der Kligerin rechtfertigt
sich auch nicht deswegen, weil der Beklagte sein Gutachten
aufgrund unzureichenden Vergleichsmaterials erstellt hat.

Es mag sein, dafB3 bei kritischer Beurteilung die
dem Beklagten liberlassenen Schriftproben nicht zu einem
"derart apodiktischen Schlufi",wie das Berufungsgericht
sagt, ausreichten, wie er dann von dem Beklagten gezogen
worden ist. Insofern unterliegt das Gutachten, wie alle
derartigen Untersuchungen, der wissenschaftlichen Kritik,
der es nicht standhalten mag. Aber gerade die Frage, ob
es richtig ist oder nicht, kann nicht Gegenstand des
Widerrufsverlangens sein. Vielmehr ist die anderweitige
subjektive Uberzeugung des Beklagten zu respektieren, zu-
mal er, wie das Berufungsgericht selbst in anderem Zu-
sammenhang ausfuhrt, nicht grob leichtfertig vorgegangen



ist. Er hat darauf hingewiesen, welches Vergleichs-
material er benutzt hat und daB es spdrlich war. Trotz-
dem hat er mit eingehender Begriindung gemeint, zu dem
SchluBergebnis gelangen zu diirfen, dessen Unrichtigkeit,
wie das Berufungsgericht selbst sagt, noch nicht einmal
feststeht. Gegenstand seiner Beurteilung war danach
auch die Frage gewesen, ob das Vergleichsmaterial den
von ihm gezogenen Schlufl iiberhaupt zuldfit. Es geht
nicht an, ihn zum Widerruf ssines insoweit gewonnenen
positiven Urteils zu zwingen, selbst wenn dieses wahr-
scheinlich nicht haltbar ist.

3. Danach hat die Verurteilung des Beklagten
zum eingeschrédnkten Widerruf keinen Bestand. Die Klage
ist insoweit unbegriindet und abzuweisen. Ohne Erfolg
riigt die Revisionserwiderung,unter diesen Umstdnden
hdtte die Kldgerin vom Gericht nach § 139 ZPO auf die
Mdglichkeit hingewiesen werden miissen, statt auf Wider-
ruf auf Unterlassung der vom Beklagten als Ergebnis
seiner Untersuchung aufgestellten Behauptung zu klagen.
Dazu hdtte schon deswegen kein Anlaf3 bestanden, weil
nichts flir eine Wiederholungsgefahr dargetan ist. Nach-
dem der Beklagte.sein Gutachten abgeliefert hatte, hat
er nichts getan, um das Ergebnis seiner Untersuchung
zu verbreiten; es ist auch nicht ersichtlich, welches
Interesse er daran hitte haben sollen. Zu der Ver-
teidigung seines Gutachtens im Verlauf des vorliegen-~
den Rechtsstreits war er berechtigt. Allein daraus kann
nicht geschlossen werden, daB die Gefahr einer Wieder-
holung seiner AuBerungen auBerhalb dieses Verfahrens
besteht.
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II. Der Schadensersatzanspruch (8§ 847 BGB)

Thren Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schz-
dens kann die Kl#gerin nicht schon aus § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. § 186 StGB (iible Nachrede) hedeiten; denn der Be-
klagte hat, wie ausgefiihrt, keine ehrenrthrige Tatsachen
iiber sie verbreitet, sondern im Rechtssinn nur ein Weri-
urteil abgegeben. Schadensersatz konnte die Klédgerin zller-
dings verlangen, wenn sie dem Beklagten eine - rechtswidri-
ge und schuldhafte - schwere Verletzung ihres Persdnlich-
keitsrechtes, hier ihrer Ehre, durch die Weitergabe seines
Gutachtens vorwerfen kénnte (§§ 823 Abs. 1, 847 BGB).

Das ist indessen nicht der Fall. Denn der Beklagte
hat mit der Erstellung und Weitergabe seines Gutachtens
an H. nicht rechtswidrig gehandelt.

1. Bei der Verletzung des allgemeinen Personlich-
keitsrechtes 1da8t sich das zur Haftung fiihrende Unrecht
des Tdters nicht schon damit begriinden, da sein Ver-
halten zu dem mif3billigten Erfolg geflihrt hat; die Rechts-
widrigkeit seines Verhaltens wird nicht schon durch den
eingetretenen Erfolg "indiziert". Nicht jede Beeintridchti-
gung der Personlichkeitssphdre eines anderen Menschen ist
eine Rechtsgutverletzung; im gesellschaftlichen Mitein-~
ander sind viele solcher Beeintridchtigungen unvermeid-
lich und miissen dann bei AbwHgung der gegenseitigen Be-
lange hingenommen werden. Deshalb bedarf in diesen Fdllen
der Handelnde nicht stets eines besonderen Rechtfertigungs-
grundes, wenn er in die Persdnlichkeitssphire eines anderen
eingegriffen hat. Vizlmehr kann bei der Verletzung des all-
gemeinen Persdniichkeitsrechts die Rechtswidrigkeit der
Handlung erst aus der zu miBbilligenden Art der Schidigung
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'abgeleitet werden (vgl. BGHZ 45, 296, 307 m.w.Nachw.;
BGHZ 50, 133, 143).

Ein Sachverstiandiger, der - sei es als Privat-
gutachter, sei es als Gutachter in einem Verfahren -
ein Gutachten erstellt und darin die Fragen seines
Auftraggebers beantwortet, verstot damit in der Regel
nicht gegen die Rechtsordnung. Auch er nimmt im Rahmen
seiner beruflichen Tdtigkeit das in Art. 5 GG gewihr-
leistete Recht auf freie MeinungsduBerung wahr. Sach-
verstindige Untersuchung und Wertung von Sachverhalten
der verschiedensten Art ist ein unverzichtbares
Element der Meinungsbildung; dem entspricht , wie oben
schon erwidhnt, auf Seiten des Auftraggebers dessen sich
ebenfalls aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG ergebende Infor-
mationsfreiheit. Zu den allgemein zuginglichen In-
formationsquellen, die der Unterrichtung des Interessier-~
ten dienen, gehdrt in Fragen, wo eigene Sachkunde fehlt
oder nicht ausreicht, die Zuhilfenahme der besonderen
Kenntnisse und Fdhigkeiten von Sachverstidndigen.

Auch bei AuBerungen von Sachverstindigen kann
sich somit ein Unwerturteil erst aus der zu miffbilli-
genden Art der Sch#digung ergeben. Daraus folgt, daB
im Einzelfall ein Sachverstindiger verpflichtet sein
kann, einer miBbrduchlichen Berumtzung und Weitergabe
seines Gutachtens entgegenzuwirken - dann etwa, wenhn
die in seinem Gutachten behandelten Fragen und die sich
daraus ergebenden "brisanten" SchluBifolgerungen, ganz
besondere Gefahren irreparabler Schiddigungen fiir be-~
troffene Personen, auch ihm erkennbare Bedenken
gegen die Person seines Auftraggebers es nahelegen,



die unterschiedslose Verbreitung seiner Erkenntnisse

zu verbieten. Indessen wird es in der Regel im Ver-
antwortungsbereich des Auftraggebers, nicht des be-
auftragten Sachverstdndigen, der gewissenhaft gearbeitet
hat, liegen, wie er mit der vom Gutachter erlangten
Information umgeht. Ohne besonderen AnlaiB braucht der
Sachverstindige nicht zu priifen, ob VorsichtsmafBnahmen
zu treffen sind.

2. Im hier zu entscheidenden Fall war das Ver-
halten des Beklagten nicht zu mifSbilligen; er handelte
daher nicht rechtswidrig.

Ihm kann zundchst schon nicht vorgeworfen werden,
iiberhaupt das Gutachten flir seinen Auftraggeber erstellt
und ihm abgeliefert zu haben. Dies folgt hier bereits
daraus, daf3 er dies getan hat, um seinem Auftréggeber
Material flir dessen Strafanzeige gegen die Kligerin
in die Hand zu geben. Dessen unter Mitteilung des Gut-
achtens erstattete Strafanzeige war zweifellos recht-
miBig. Wer eine Strafanzeige erstattet, dient der Auf-
rechterhaltung der Rechtsordnung, weil er damit zur
Aufdeckung strafbarer Handlungen beitrigt. Daher ist
er berechtigt, all das vorzutragen, was er nach seinen
Kenntnissen zur Aufkldrung der strafbaren Handlung flir
erforderlich hdlt. Er braucht dabei - freilich vor-
behaltlich der Grenzen des § 164 StGB - nicht vor Be-
haup tungen zuriickzuschrecken, die die Ehre des anderen
gefdhrden. Was aber so als Strafanzeige erlaubt ist, kann
nicht zugleich unter dem Gesichtspunkt des Ehrenschutzes
Gegenstand einer Schadensersatzklage sein. Auch ein
derartiger Rechtsstreit und ein entsprechendes Urteil
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wiirde im Ergebnis so wie ein Widerrufs-~ oder Unterlassungs-
urteil (Senatsurteil vom 14. Juni 1977 - VI ZR 111/75 -
NJW 1977, 1681, 1682) in das Strafverfahren eingreifen;
auch dies wiirde von Strafanzeigen abhalten und damit

die Strafverfolgung erschweren (vgl. Senatsurteile vom
14, November 1961 - VI ZR 89/59 - NJW 1962, 243 und vom
13, Juli 1971 - VI ZR 275/69 - NJW 1971, 1749 m.w.Nachw.;
Helle, Persbénlichkeitsrecht,2. Aufl., S. 129). DaB der
Beklagte sein Gutachten weder leichtfertig falsch abge-
geben, noch der Anzeigeerstatter, der das Gutachten der
Ermittlungsbehdrde iibergeben hat, leichtfertig eine fal-
sche Anzeige erstattet (§ 164 StGB) hat, hat auch das
Berufungsgericht richtig gesehen.

Nun ist hier der Beklagte zwar nur Auskunftsperson
des Anzeigeerstatters gewesen. Jedoch sind Bekundungen
einer solchen Person, die der Aufkldrung des Straffalles
dienen sollen, ebenfalls als rechtméBig anzusehen. Das
ist seit langem in der Rechtsprechung zum Straftatbestand
der Beleidigung (§§ 185 ff StGB) anerkannt (so fiir Hilfs-
personen des Beschuldigten RGSt 59, 172, 174; 66, 13;
Herdegen in LK 9. Aufl., § 193 StGB Anm. 9). Das gilt
auch fiir denjenigen, der als Privatgutachter im Auftrag
des Anzeigeerstatters diesem Material fUr seine Anzeige
liefert und ist im ZivilprozeB nicht anders zu entscheiden.
Der Beklagte wuBte, dafl sein Gutachten in einem Emittlungs-
verfahren gegen die Klédgerin verwendet werden sollte. Zu

diesem Zweck hat er das Gutachten erstattet, wie die beigezog

Strafakten ergeben, und es dann seinem Auftraggeber
iibergeben.

|
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Es liegt im Wesen von Auskiinften von Zeugen und
Sachverstidndigen, die Hilfspersonen eines Anzeige-
erstatters sind, da sie es nicht in der Hand haben,
ob der Auftraggeber sein Wissen nicht auBlerhalb des
Strafverfahrens verwenden wird; sie werden meist mit
einer solchen Mdglichkeit rechnen oder doch rechnen
miissen, wie das Berufungsgericht es hier zu Lasten des
Beklagten angenommen hat. Das allein kann aber nicht
dazu fiihren, die Erstellung und Ubergabe des Gutachtens
durch den Beklagten schon zu einer rechtswidrigen Handlung
zu machen, die er also hitte unterlassen miissen oder nur
unter Vornahme sachgerechter SicherungsmaBSnahmen hitte
tun diirfen. Dies hier von ihm zu fordern, enthielte eine
Uberspannung seiner Pflichten. Zu Unrecht glaubt das
Berufungsgericht, sich flir seine gegenteilige Auffassung
auf die Senatsentscheidung vom 13, Juli 1965 - VI ZR 70/64 -
NJW 1965, 1803 - stitzen zu ksnnen. Der Senat hat dort
nicht fiir ein Widerrufsverlangen ausgesprochen, da8
dies immer schon dann zuldssig sei, wenn die innerhalbdb
des Verfahrens rechtmdBigen Angaben auBerhaldb dieses
Verfahrens flir den Betroffenen nachteilige Auswirkungen
gehabt haben. Er hat nur ausgefiihrt, daB8 im damaligen
Fall eine solche Sachlage nicht dargetan war; ein AnlaB,
deren rechtliche Konsequenzen zu priifen, bestand also
nicht.

Die Erstellung und Weitergabe des Gutachtens
ist schlieBlich auch nicht deswegen rechtswidrig (und
schuldhaft), weil der Beklagte grob leichtfertig ge-
arbeitet und dabei die Verletzung der Persdnlichkeits~
sphidre der Kligerin in Kauf genommen hat. Derartiges
hat das Berufungsgericht nicht festgestellt, wie oben
bereits ausgefiihrt ist.
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Damit erweist sich die Klage auch insoweit als
unbegriindet und ist unter Aufhebung der Urteile der
Vorinstanzen insgesamt abzuweisen.

Dr. Weber Dunz Scheffen
Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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