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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. September 1975 durch
die Richter Professor Dr. NiiBgens, Dunz, Dr. Steffen,
Dr. Kullmann und Dr. Ankermann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 4., Juni 1973 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Zweitbeklagte war Halterin eines Lastzuges,
bestehend aus Motorwagen und Anhinger. Die Drittbeklagte
ist ihr Haftpflichtversicherer. Der Erstbeklagte, der
bei der Zweitbeklagten als Kraftfahrer angestellt war,
befuhr mit dem Lastzug am 31. Midrz 1966 die Bundesauto-
bahn zwischen Northeim und Géttingen. In H6he der Ort-
schaft Holtensen riB8 die Anhidngerkupplung des Motor-
wagens ab. Der Anhdnger lief iiber den {berholstreifen
hinweg gegen die Leitplanke. Der Realschullehrer R., der
Beamter des klagenden Landes ist, hatte als Fahrer eines
VW-Variant mit einer Geschwindigkeit von etwa 120 km/st
auf dem Uberholstreifen zum Uberholen des Lastzuges an-
gesetzt und prallte nach einer scharfen Bremsung gegen
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die Rilckseite des ausgescherten Anhdéngers. Er er-
1itt erhebliche Verletzungen und war bis zum 16. Ok-
tober 1966 dienstunféhig. Bis zum 16. Mai 1967 er-
teilte er wegen seiner unfallbedingten Verletzungen
nur 13 Unterrichtsstunden wdchentlich. Seitdem unter-
richtet er an 16 Wochenstunden.

Das AbreiBen der Anhdngerkupplung beruhte
darauf, daB diese infolge mangelnder Wartung stark
verschlissen war. Dariiber hinaus betrug der Durch-
messer des Kupplungsbolzens, der zur Verbindung des
Motorwagens mit dem Anhinger in die Oese der Zug-
gabel des Anhéngers eingefiihrt wird, statt urspriing-
lich 38 mm (im Neuzustand) zur Unfallzeit nur noch
35,9 mm.

Das klagende Land verlangt von den Beklagten
aus libergegangenem Recht als Schadensersatz Ausgleich
des Verdienstausfalles von R., den es fiir die Zeit
bis zum 31. Mai 1969 auf brutto 40.453%,35 DM berechnet.
Ferner begehrt es die Feststellung, das die Beklagten
als Gesamtschuldner fiir den Zukunftsschaden aus dem
Verkehrsunfall vom 31. Mirz 1966 haften. Es sieht ein
Verschulden des Erstbeklagten darin, daB8 dieser vor
Antritt der Fahrt die Anhdngerkupplung nicht auf ihre
Betriebssicherheit geprilft habe; hidtte er das getan,
héitte er deren schlechten Zustand erkennen kdnnen und
die Fahrt nicht abtreten diirfen. Die Zweitbeklagte haftet
fiir den Schaden nach Ansicht des klagenden Landes wegen
eines Verschuldens bei der Auswahl und Uberwachung
des Erstbeklagten, die Drittbeklagte nach dem Pflicht-
versicherungsgesetz. Im {ibrigen folge die Haftung aller
Beklagten auch aus dem StrafSenverkehrsgesetz.
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Die Beklagten haben bestritten, daB8 ein Ver-

schleif der Kupplung vor Antritt der Fahrt hidtte er-
kannt werden ktnnen, und haben sich darauf berufen,
daB die Kupplung beim Wartungsdienst vom 20. Dezem-
ber 1965 von einer anerkannten Mercedes-Werkstatt
iberpriift und als in Ordnung befunden worden sei.
Die Zweitbeklagte hat Tatsachen {iber die Zuverlidssig-
keit des Erstbeklagten und seine Beaufsichtigung vor-
getragen. Wegen mdglicher Anspriiche nach dem StraBen-
verkehrsgesetz haben die Beklagten sich schlieBlich

auf Verjihrung berufen. Dem ist das klagende Land ent-
gegengetreten,

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen
stattgegeben. Die Berufung der Beklagten ist ohne
Erfolg geblieben. Mit ihrer Revision erstreben sie
weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgrinde

1. Das Berufungsgericht hdlt Ersatzanspriiche
des klagenden Landes nach dem StraBenverkehrsgesetz
fir verJjdhrt. Dazu fiihrt es aus: Die zustédndigen Be-
amten des klagenden Landes hdtten sich ohne nennenswerte
Milhe die fir die Rechtsverfolgung gegen die Beklagten
erforderliche Kenntnis verschaffen ktnnen, namlich
durch Nachfrage bei dem Verungliickten, dem (neben dem
Unfallhergang selbst) spitestens am 13. April 1966 bekannt
war, wie das polizeilide Kennzeichen des unfallbe-
teiligten Anhidngers lautete, wer der Haftpflichtver-




sicherer des Lastzuges war und daf8 die zust&ndige
Staatsanwaltschaft bereits eine Begutachtung des
Lastzuges beantragt hatte. Dariiber hinaus h#tte

der Regierungsprédsident in Hildesheim alle fiir eine
Rechtsverfolgung erforderlichen Einzelheiten aus den
Yorgingen der Verkehrspolizei erfahren kotnnen. Die
zwei jéhrige Verj#hrungsfrist des § 14 StVG habe mit-
hin spétestens Mitte August 1966 zu laufen begonnen
und sei demnach schon verstrichen gewesen, als sich
der Regierungsprédsident erstmalig mit Schreiben vom
27. August 1968 an die Zweitbeklagte wandte, die

dieses Schreiben dann an die Drittbeklagte weiterge-
leitet hat,

2. Das 188t entgegen der noch im Revisions-
verfahren vertretenen Auffassung des klagenden Landes
keine Rechtsfehler erkennen, wie die Revision zutref-
fend bemerkt.

Nach der stidndigen Rechtsprechung des erkennen-
den Senats, die im Schrifttum Zustimmung gefunden hat
(vgl. zuletzt Senatsurteil vom 29. Mai 1973 - VI ZR
68/72 = VersR 73, 841, m.w.Nachw.), steht es der er-
forderlichen positiven Kenntnis des Anspruchsberech-
tigten vom Schaden und der Person des Ersatzpflichti-
gen gleich, wenn der Verletzte ohne besondere Miihe
und Aufwendungen auf entsprechende Erkundigungen hin
die erforderlichen Tatsachen hitte erfahren kétnnen,
wobei maBgebend der Zeitpunkt ist, zu dem er die Aus-
kunft erhalten hdtte. Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts hédtte der Regierungsprésident in
Hildesheim als Dienstherr des Verungliickten ohne




Schwierigkeiten alles fiir eine Durchsetzung der auf
das klagende Land libergegangenen Ersatzanspriiche ge-
gen die Beklagten Erforderliche alsbald ermitteln
kénnen,ndmlich durch Anfragen bei R. und Einsicht-
nehme in die polizeilichen Vorgidnge. Dazu bestand
auch aller Anlaf3, nachdem die Aufsichtsbehtrde von
dem schweren Dienstunfall des Realschullehrers R.
schon am 1. April 1966 auf dem Dienstwege erfahren
hatte. Unter diesen Umstidnden reichte es zur Er-
fillung der Erkundigungspflicht keinesweges aus,
routinemdfig die Ermittlungsakten der Staatsanwalt-
schaft anzufordern. Wenn das Berufungsgericht schlieB-
lich in tatrichterlicher Wiirdigung angenommen hat,
gpiitestens bis Mitte August 1966 hitte der Regierungs-
prédsident in Hildesheim alle notwendigen Auskiinfte er-
halten konnen, so begegnet auch das keinen Bedenken.

II.

Zur Revision des Erstbeklagten.

1. Das Berufungsgericht nimmt eine Verschul-
denshaftung des Erstbeklagten nach § 823 Abs. 1 BGB
im wesentlichen aufgrund folgender Erwdgungen an: Der
Erstbeklagte habe seiner Verpflichtung aus § 7 Abs. 1
Satz 2 StVO a.F. zuwider gehandelt, weil er als Filhrer
des Lastzuges nicht dafiir gesorgt habe, daB sich das
Fahrzeug bei Antritt der Fahrt in vorschriftsmidfSigem
Zustand befand. Er habe schon aus dem Abnutzungsgrad
des zum Befestigen der Use der Zugstange des Anhiéingers
bestimmten Kupplungsbolzens erkennen miissen, das die
Kupplung hétte ilberpriift werden miissen. Hdtte er recht-
zeitig (d.h. schon léngere Zeit vor dem Unfall) darauf
hingewiesen, dann wdre mit Sicherheit auch der Zustand




der Kupplung im iibrigen iiberpriift und der Unfall so
vermieden worden. Auch wenn aufgrund einer Mahnung
des Erstbeklagten nur der Kupplungsbolzen selbst aus-
gewechselt worden widre, hitte sich der Anhidnger des
Lastzuges erst zu einem spiteren Zeitpunkt und nicht
gerade wdhrend der Ungliicksfahrt gelst, weil ohne
zusdtzliches Spiel des Kupplungsbolzens in der Use
die abgenutzten Gewindeteile der Kupplung lénger gehal-
ten héitten. Von seiner Verpflichtung , selbst auf die
Verkehrssicherheit des Lastzugs zu achten, habe den
Erstbeklagten auch nicht befreien kénnen, daB der
Wagenpark der Zweitbeklagten von dem bei ihr ange-
stellten Kraftfahrzeugmeister H. iliberpriift wurde.

2. Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die
Revision des Erstbeklagteéen mit Erfolg.

Nach den bisherigen tatsidchlichen Feststellungen
iberspannt, wie die Revision mit Recht riigt, das
Berufungsgericht die Anforderungen an die Sorgfalts-
pflichten des Erstbeklagten hinsichtlich der Uber-
priifung der Anhidngerkupplung des Lastzuges auf ihre
Verkehrssicherheit., Allerdings ist die Verpflichtung
des Fahrzeugfiihrers, das Fahrzeug vor Antritt der
Fahrt auf seine Verkehrssicherheit zu tliberpriifen, wie
sie in § 7 Abs. 1 Satz 2 StVO a.F. (jetzt: § 23 Abs, 1
Satz 2 StV0) geregelt ist, ernst zu nehmen. Sie dient,
wie das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt, dem
Schutz der iibrigen Verkehrsteilnehmer vor den drohen-
den erheblichen Gefahren, die von einem Fahrzeug aus-
gehen, das sich in einem technisch nicht einwandfrei-
en Zustand befindet. Die Anhiéngerkupplung eines Last-




zuges gehdrt zu den Fahrzeugteilen, die im Betrieb
starken Belastungen ausgesetzt sind und deren regel-
méBiger Wartung und Uberpriifung deshalb eine besondere
Bedeutung zukommt. Indessen diirfen an den Erstbeklag-
ten als Fahrer des Lastzuges keine iibertriebenen An-
forderungen gestellt werden, was das Erkennen und die

Bewertung schwieriger technischer Zusammenhinge anbe-
langt.

a) Das Berufungsgericht lastet dem Erstbeklag-
ten letztlich an, daB er aus der Abnutzung des Kupplungs-
bolzens, dessen Durchmesser sich in seinem mittleren
Teil um 2,1 mm verringert hatte, keine Folgerungen
auf den Zustand der Kupplung insgesamt, insbesondere
in ihren nicht einsehbaren inneren Teilen, gezogen
hat. Soweit in diesem Zusammenhang die Revision sich
gegen die Annahme wendet, der Erstbeklagte habe den
Zustand des Kupplungsbolzens nicht erkennen konnen,
kann ihr allerdings nicht gefolgt werden, Sie erwigt
hierzu, im Betriebszustand sei der Kupplungsbolzen
von einer dicken Fettschicht umgeben und etwa 13 cm
in die Kupplung versenkt, also zum gréften Teil nicht
sichtbar. Indessen steht das im Widerspruch zu den im
Anschluff an die Ausfiihrungen des Sachverstiandigen
fehlerfrei getroffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts. Die Revision iibersieht, daB8 der Kupplungs-
bolzen vor einer Verbindung der Kupplung mit der Zug-
gabel des Anhidngers durchaus sichtbar ist. Der festge-
stellte Verschleif des Kupplungsbolzens iiberschritt,
wie das Berufungsgericht im Anschlu8 an die Befragung
des Sachverstindigen angenommen hat, die Toleranz-
grenze; er war nicht in Ordnung und hidtte nicht
mehr verwendet werden diirfen. Die Bedenken gegen seine




weitere Verwendung beruhen darauf, daB der geringere
Durchmesser des Kupplungsbolzens ein zusditzliches
Spiel in der 0se der Zuggabel ergab, was sich bei

den Zug- und Druckbewegungen des Anhéngers wihrend
der Fahrt als Mehrbelastung auf die Schraubverbindung
des Kupplungszapfens mit der AbschluBSmutter auswirkte.

Ein Verschulden des Erstbeklagten daran, das
er vor Antritt der Ungliicksfahrt im Hinblick auf den
Zustand des Kupplungsbolzens nichts unternommen hat,
148t sich jedoch nach den bisherigen Feststellungen
aus den Gesamtumstinden des Falles nicht herleiten.
Im Revisionsverfahren ist zugunsten des Erstbeklagten
mangels gegenteiliger Feststellungen im angefochtenen
Urteil zum mindesten zu unterstellen, daB die Anhinger-
kupplung (einschlieBlich des Bolzens) regelmiSig in einer Fach
werkstatt Uiberpriift und gewartet worden ist, und zwar
zuletzt am 20. Dezember 1965. Dariiber hinaus war im Be-
trieb der Zweitbeklagten ein Kraftfahrzeugmeister
angestellt, dessen besondere Aufgabe es war, den Wagen-
park der Zweitbeklagten zu beaufsichtigen. Allerdings
heben diese Umstinde die eigene Verantwortung des
Fahrers nach § 7 StVO a.F. nicht schlechthin auf.
Wohl sind sie aber fiir das von ihm zu fordernde MaB
der Sorgfalt von Belang. Das trifft jedenfalls dann
zu, wenn es wie hier um die Uberpriifung und Beur-
teilung geht, ob der Kupplungsbolzen trotz Wartung
in einer Fachwerkstatt und zusdtzlicher Kontrolle
durch den Kraftfahrzeugmeister im eigenen Betrieb
einen solchen VerschleiBzustand erreicht hat, daB er,
der Erstbeklagte, trotz allem etwas unternehmen muBte.
Der Kupplungsbolzen unterliegt (wie alle Teile des
Fahrzeuges) naturgemiB von Beginn der Benutzung des
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Lastzugs an einem solchen fortschreitendem VerschleiB,
Wann der Zeitpunkt gekommen ist, ihn im Interesse

der Verkehrssicherheit des Lastzuges auszuwechseln,
wird sich genau kaum beantworten lassen. Letztlich
ist das eine Frage der technischen Erfahrung und des
technischen Ermessens; Wartungsanweisungen kénnen
unter Umstédnden bei der Beurteilung dessen, ob ein

Fahrzeugteil noch als betriebssicher anzusehen ist,
welterhelfen.

Durfte sich der Erstbeklagte darauf verlassen,
da die Kupplung bei der letzten Inspektion in einer
Fachwerkstatt gewartet und iiberpriift worden war, dann
durfte er auch ohne Verletzung eigener Sorgfaltspflichten
davon ausgehen, daf der unbeanstandet gebliebene Kupp-
lungsbolzen noch ohne Bedenken weiterverwendet werden
konnte. Der zusitzliche Verschleifl seit der letzten
Inspektion war, beriicksichtigt man die Gesamtkilome-
terleistung des Lastzuges, sicherlich recht gering.
Ein Zuwarten bis zum ndhstfilligen Inspektionstermin
in der Werkstatt war aus der Sicht des Beklagten zu
verantworten. Hinzukommt, daB der Erstbeklagte im
Betriebe als Vorgesetzten den Kraftfahrzeugmeister H.
hatte, der letztlich in technischen Zweifelsfragen
die Verantwortung hatte. Wenn H. die (regelmiBig ge-
wartete)’Kupplung noch fiir verkehrssicher hielt,
brauchte der in diesen Dingen weniger erfahrene
Erstbeklagte noch nichts zu unternehmen, solange sich
ibm keine Besonderheiten aufdriéngten, die auf eine
mangelnde Verkehrssicherheit hindeuteten, Eine in
ihren &uBerlich nicht sichtbaren Teilen gesunde und
gepflegte Kupplung hidtte die Mehrbelastung durch
das zustdzliche Spiel des Kupplungsbolzens in der Zug-
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gabeltse, so muB Jedenfalls zugunsten des Erstbe-
klagten angenommen werden, noch ohne weiteres ver-
tragen. Wie das Berufungsgericht im AnschluB8 an das
Sachverstidndigengutachten angenommen hat, konnte der
Erstbeklagte ein zu groBies Spiel des Kupplungsbolzens
auch noch nicht in Form einer (zusidtzlichen) Riittel-.
bewegung widhrend der Fahrt des Lastzuges bemerken,
was fiir ihn allerdings ein Alarmzeichen hdtte sein
miisezn. Irgendwelche miindlichen oder schriftlichen
Anweisungen dariiber, wann der Kupplungsbolzen spa-
testens ausgewechselt werden mufite, gab es, soweit
bisher festgestellt, nicht.

= Der Hinweis des klagenden Landes auf die Ent-
“scheidung des OLG Hamm in VRS 17 S. 18 fuhrt in die-
sem Zusammenhang zu keinem anderen Ergebnis. In dem
dort entschiedenen Fall fehlten 5 mm des urspriing-
lichen Durchmessers des Bolzens von 25 mm. Der Ab-
nutzungsgrad war mithin um ein Vielfaches hsher.
Uberdies machte er sich bei der Fahrt des Lastzuges
fir dessen Fahrer deutlich bemerkbar. Im vorliegen-
den Fall gab es derartig deutliche Hinweise auf eine
mangelnde Verkehrssicherheit des Kupplungsbolzens
fir den Erstbeklagten aber nicht.

b) Durfte der Erstbeklagte ohne Verschulden
davon ausgehen, der Kupplungsbolzen kdnne noch weiter
verwendet werden, dann braucht er schon deshalb nicht
damit zu rechnen, daB die Kupplung auch im iibrigen,
besonders in den von ihm nicht einzusehenden, spiater
unfallursiichlich gewordenen Teilen, nicht mehr be-
triebssicher sein kdnnte. Auch insoweit ist die Unter-
stellung zugunsten des Erstbeklagten zu beachten,
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da8 der Lastzug auch zur Wartung der Kupplung regel-
méBig zur Inspektion gebracht worden war und daB
keine HuBerlich sichtbaren Zeichen darauf hindeuteten,
die Kupplung sei dabei nicht iiberpriift und gewartet
worden. Den Verschleif der im Federgehiduse befind-
lichen Kupplungsteile, der zum Unfall gefiihrt hat,
konnte der Erstbeklagte nicht erkennen. pie Offnung
dieses Gehduses war Sache der Werkstatt, die die In-
spektion vorzunehmen hatte. Der Erstbeklagte als
Fahrer des Lastzuges hatte damit nichts zu tun.

¢) SchlieBlich ist dem angefochtenen Urteil
nicht zu entnehmen, dafB der Erstbeklagte das ihm ob-
liegende regelmédBige Abschmieren der Kupplung durch
die hierfiir angebrachten Schmiernippel unterlassen
hat. Das Berufungsgericht fiihrt nur bei der Ersrterung
der Haftung der Zweitbeklagten aus, bei ordnungsgemdfem
Abschmieren hdtte keine Feuchtigkeit in das Innere
der Kupplung kommen kdnnen, so daB die Korrosion, die
schlieBlich das Gewinde zerstdrt hat, nicht aufgetreten
widre, Soweit damit gemeint sein sollte, daB die im
Inneren des Federgehduses befindlichen Kupplungsteile
nicht entsprechend dem Inspektionsplan gewartet worden
sind, ist der Erstbeklagte dafiir nicht verantwortlich,
Allerdings hat das Berufungsgericht in diesem Zusammen-
hang auch auf das Fehlen eines "hierfiir maBgeblichen"
Schmiernippels hingewiesen, was wiederum auf mangelndes
Abschmieren von auSSen hinweisen kdnnte. Indessen hat
das Berufungsgericht weder festgestellt, da der be-
treffende Schmiernippel schon vor dem Unfall gefehlt
noch daB der Erstbeklagte das regelmdBige Abschmieren
der Kupplung verabsdumt hat. Gegen eine solche Annahme
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kénnten im iibrigen die Aussagen des Erstbeklagten
und eines weiteren Zeugen im Strafverfahren sowie
die Ausfiihrungen des Sachverstidndigen sprechen.

Die bisherigen Feststellungen und Unter-
stellungen tragen mithin nicht die Annahme des Be-
rufungsgerichts, der Erstbeklagbe habe als Fahrer
des Lastzuges gegen die ihm obliegenden Sorgfalts-
pflichten verstofien.

IIT.
Zur Revision der Zweitbeklagten.

, 1. Das Berufungsgericht 1iaB8t offen, ob die
7weitbeklagte den Erstbeklagten in seinen ihm iiber-
tragenen Verrichtungen geniigend hat iiberwachen
lassen. Es meint jedoch, die Zweitbeklagte habe
schon nicht dargelegt und bewiesen, daB sie alle
Mafinahmen getroffen habe, die zur Kontrolle der
Verkehrssicherheit des Lastzugs erforderlich ge-
wesen seien. Der schlechte Zustand der Kupplung
spreche, wie der Sachverstidndige Dipl.-Ing. W. aus-

gefiihrt habe, dafir, daB sie seit ihrer Montage nicht

mehr getffnet worden sei. Unter Hinweis auf die
Montage- und Wartungsanweisung der Herstellerfirma
fihrt das Berufungsgericht sodann aus, ein Unter-
nehmer, der einen Lastzug in Betrieb nehme, miisse
sich auch Uber die Art und Weise informieren, nach
der das Fahrzeug zu pflegen sei, und sein Personal
entsprechend anweisen; hitte sich die Zweitbeklagte
hiernach gerichtet, so wire es nicht zu dem Unfall
gekommen.
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2. Auch insoweit h#lt das angefochtene Urteil
den Angriffen der Revision nicht stand.

a) Eine Haftung der Zweitbeklagten nach § 831
BGB fir ein rechtswidriges Verhalten des Erstbeklagten
als ihren Verrichtungsgehilfen wiirde schon dann ent-
fallen, wenn der Erstbeklagte seinen Verpflichtungen
zur Kontrolle der Verkehrssicherheit der Anhénger-
kupplung nachgekommen wire. Von einer Verneinung
dieser Moglichkeit kann, wie oben unter B ausgeflihrt,
nach den bisherigen Feststellungen nicht ausgegangen
werden., Im {ibrigen unterstellt das Berufungsgericht,

dafl die Zweitbeklagte den Erstbeklagten ausreichend
iiberwacht hat.

b) Ob die Zweitbeklagte fiir den Schaden bei
dem Unfall des Lastzuges wegen mangelnder Organisation
des Betriebes als Halterin des Lastzugs selbst nach
§ 823 Abs. 1 BGB haftet oder fiir mangelnde Sorgfalt
bei der Auswahl, Leitung und Kontrolle anderer Be-
diensteter nach § 831 BGB einzustehen hat, 1i8t sich
bisher nicht abschlieBSend beurteilen. Die Annahme
des Berufungsgerichts, die Zweitbeklagte habe sich
nicht ausreichend ilber die Art und Weise informiert,
nach der der Lastzug zu pflegen war, und habe ihr
Personal nicht entsprechend angewiesen, findet in
seinen bisherigen tatsdchlichen Feststellungen keine
ausreichende Stlitze.

Zugunsten der Zweitbeklagten ist zu unterstellen,
daB der Lastzug regelm&éfig zur Inspektion in eine Fach-
werkstatt gegeben worden ist, die nach dem Inspektions-
plan auch die Wartung der Anhéngerkupplung vorzunehmen
hatte, Weiter ist mangels gegenteiliger Feststellungen
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davon auszugehen, daB der fiir den Erhaltungszustand
des Wagenparks der Zweitbeklagten allgemein zustén-
dige Kraftfahrzeugmeister H. sich an die Montage- und
Wartungsanweisungen der Herstellerfirma der Kupplung
gehalten und den Lastzug laut Plan zur Inspektion ge-
geben hat, schlieBflich daBl die Werkstatt die Kupplung
tatsédchlich auch gewartet hat.

Allerdings verweist das Berufungsgericht auf
die Ausfilhrungen des Sachverstidndigen Dipl.-Ing. W.,
der Zustand der Kupplung spreche dafiir, daB sie seit ihrer
Montage nicht mehr getffnet, iberprift und gewartet
worden sei. Das legt die Annahme nahe, daB die Werk-
statt sie entgegen dem Vorbringen der Beklagten nicht
entsprechend den Wartungsanweisungen der Herstellerfirme
gewartet hat. Ob das, Jjedenfalls fiir den Kraftfahrzeug-
meister H. der Zweitbeklagten, an dem #uBeren Zustand
der Kupplung erkennbar war, oder aus welchen Griinden
ihm das ohne Offnung der Kupplung verborgen bleiben
konnte, ist bisher nicht aufgekliart.

Dariiber hinaus ist zu beachten, daB fiir ein
eigenes Verschulden der Zweitbeklagten von Belang sein
kann, ob und wie sie die Einhaltung der fiir die Ver-
kehrssicherheit des Lastzugs erforderlichen Mafnahmen,
insbesondere auch der Montage- und Wartungsanweisungen
der Herstellerfirma, sichergestellt hat.
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Somit wird das Urteil, soweit es zu Lasten
des Erst- und der Zweitbeklagten erkannt hat von
den ihm gegebenen Griinden nicht getragen. Schon
deshalb konnte auch der Anspruch gegen dis Dritt-
beklagte keinen Bestand haben. Da weitere tatrich-
terliche Feststellungen erforderlich sind, war die
Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

NiiBgens Dunz Dr.Steffen

Dr.Kullmann Dr.Ankermann

R
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