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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

YIZR 171/6T URTEIL Verkiindet am
9, Juli 1968
Kriegl,
Justizhauptsekret/ r

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des kaufménnischen Angestellten Siegmar O (NN
e Krs. Schl » Schlistr. 4B 8,

Beklagten, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungsklidgers und
Revisiionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -
gegen

den Maurcrmeister Peter D

2
VD Xrs.Schldilllid. F@-X -StraBe @R,
Kldger, Berufungskliger,

AnschluBberufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1968 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Bode, Heinr. Meyer, Dr. Weber und Sonnabend

fiir Rec ht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K5ln vom 4. April 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— i . O S s - . s

Am 19. Januar 1964 gegen 2.00 Uhr nachts vurde der
Kliger innerhalb der geschlossenen Ortschaft MR
auf der rechten Fahrbahnhédlfte der B@Pgasse in
Richtung Br@j P <chcnd von dem dem Beklagten
gehorigen und von diesem in gleicher Richtung ge-
steuerten Volkswagen-Personenkraftwagen erfaBdt und
erheblich verletzt.

Der Beklagte hatte von Mittag an verschiedene
Gaststédtten besucht und hierbei Alkohol genossen; die
Blutalkoholkonzentration ist flir den Unfallgzeitpunkt
auf 1,1 o/00 errechnet worden.

Auch der Kldger hatte vor dem Unfall eine Gast-
stédtte besucht und befand gich wmit zwei weiteren Mdnnern
zu FuB auf dem Weg zu einer anderen Gaststdtte. Der
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Blutalkoholwert betrug bei dem Kliger 1,4 o/oo.

Der Kldger und seine beiden Begleiter gingen neben-
einander etwa auf der Mitte der fiir sie rechten Hilfte
der 5,8 m breiten Fahrbahn, wobei sich der Kldger in
kurzem Abstand nach hinten zwischen den beiden andercn
Mannern hielt. Die FuBlgédngergruppe nahm etwa 1,5 nm

der 2,9 m breiten Fahrbahnhdlfte ein, wobel sie sich
nicht scharf rechts hielt. Alle drei FuBginger wurden
vor dem Haus B@lgasse Nr. @ von dem Kraftwagen des
Beklagten von hinten erfaBt und fortgeschleudert; auBer
dem Kliger wurden auch seine beiden Begleiter verletzt.
Das Haus Nr. @ und die drei Nachbarhduser Nr. §§, @ und
@ befanden sich in einer etwa 4 m von der Fahrbahn
liegenden Einbuchtung von etwa 50 m Lidnge. Zwischen
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dem freien Platz vor den Hiusern und dem Fahrbahnrand
befand sich eine gepflasterte Strafenrinne, die unter
dem Fahrbahnniveau lag, von der Fahrbahn her ein
steiles, fast bOschungsartiges Gefdlle aufwies und

zur Unfallzeit mit Eis bedeckt war. Ein besonderer
Gehweg war auf keiner der beiden Seiten der B@iiiBgasse
vorhanden. An der Wand des Hauses Dlgassce Nr. @ war
eine Lampe angebracht, deren Schein teilweise aufl die
Fahrbahn fiel.
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Der Beklagte ist wegen fahrlidssiger Korperver-—
letzung rechtskrédftig zu Freiheitsstrafe verurteilt
worden.
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Der Klédger ist der Ansicht, daB der Unfall von dem
Beklagten allein verursacht und verschuldet worden
sei, und hat den Beklagten auf Ersatz des entstandenen
und kiinftigen Schadens in Anspruch genommen. Das zu-
nédchst nach Klageantrag ergangene. Versdumnisurteil
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auf Zahlung von 34.906,61 DM (Personen-, Sach- und
Vermégensschaden) und 25.000 TM Schmerzensgeld sowie auf
Feststellung des Zukunftsschadens ist auf den Ein-
spruch des Beklagten hin von dem Landgericht durch

Teil- und Zwischenurteil .mit der MaBgabe aufrechterhalten
worden, daB unter Vorbehalt des Ubergangs auf Sozial-
versicherungstridger die mit der Klage geltend ge-
machten Schadensersatzanspriiche dem Grunde nach zu

4/5 gerechtfertigt erkldrt worden sind und daB die
Ersatzpflicht des Beklagten fiir den Zukunftsschaden

zu 4/5 festgestellt worden ist.

Auf die Berufung des Klidgers hat das Berufungs-—
gericht die bezifferten Schadensersatzanspriiche und
den Schmerzensgeldanspruch in vollem Umfange fiir
gerechtfertigt erklédrt und die volle Ersatzpflicht
des Beklagten fiir den Zukunftsschaden festgestellt, soweit
die Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstridger
iibergegangen sind., Die von dem Beklagten mit dem Ziel,
seine eigene Haftung auf 2/3 zu beschrédnken, eingelecgte
AnschluBberufung ist zuriickgewiesen worden., Mit der
Revision, deren Zuriickweisung der Kldger beantragt,
erstrebt der Beklagte Klagabweisung insoweit, als
die Schadensersatzanspriiche zu mehr als 2/3 dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklart worden sind und die
Ergatzpflicht fiir den weiteren Schaden zu mehr als
2/3 festgestellt worden ist.

Entscheidungsgriinde:
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Der Streit der Parteien iliber den Grund des Klage-
angpruchs geht nur noch darum, ob der Klidger sich ein
eigenes mitwirkendes Verschulden an dem Unfall an-
rechnen lassen mufl.
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Das Berufungsgericht ist zwar davon ausgegangen,
da ein fiir den Unfall ursidchliches wmitwirkendes Ver-
schulden des Kldgers vorliegt, ist jedoch der Ansicht,
die Abvdgung der unfallursdchlichen Wirksamkeit
des Verhaltens beider Parteien unter Beriicksichtigung
aller Umstdnde des Falles miisse zu einer uneinge-
schrénkten Haftung des Beklagten filhren, weil das
Mitverschulden des Klidgers nicht nennenswert ins
Gewicht falle,

Die nach § 254 BGB vorzunehmende Abwigung der
Mitverursachung und degs Mitverschuldens ist in erster
Linie dem Tatrichter vorbehalten. Diese Abwigung kann
nur dann mit der Revision angegriffen werden, wenn die
Méglichkeit besteht, daB der Abwigung rechtsirrtiimliche
Erwdgungen zugrundeliegen, insbesondere, daf nicht
allc Umsténde vollsténdig und richtig beriicksichtigt
worden sind. In diesem Rahmen bedarf es vor allem
auch der Priifung, ob die Ausfiihrungen des Berufungs-—
gerichts lber das Verschulden durch Rechisfehler be-
einfluBt sein konnen (vgl. BGHZ 20, 290, 292/293;
BGH VersR 1957, 572, 573 und 1959 , 233).

I,

Die von dem Berufungsgericht vorgenommene Ab-
wigung der Mitverursachung und des Mitverschuldens
158t entgegen der Ansicht der Revision einen Rechts-
fehler nicht erkennen.

1. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe sich keine Gedanken dariiber gemacht,
welche der Parteien die prim#re Ursache fiir den Unfall
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gesetzt hat. Bei der Abwdgung nach § 254 BGB ist in
erster Linie von dem MaB der Verursachung auszugehen,
in dem die Beteiligten zur Schadensentstehung beige-~
tragen haben; das beiderseitige Verschulden ist nur
ein Faktor der Abwdgung (Urteil des erkennenden Se-
nats vom 14. Oktober 1953 — VI ZR 67/53 - VersR 1954,
59, 60; BGB-RGRK, 11. Aufl., § 254, Anm. 73; Soergel/
Reimer Schmidt, 10. Aufl., § 254, Rdn. 16; Erman/Sirp,
4. Aufl., § 254, Anm. 6 b). Die Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteils lassen erkennen, daB das
Berufungsgericht sowohl das MaB der Verursachung

als auch das des Verschuldens der Beteiligten ge-
wirdigt hat, von der "Abwidgung der unfallurséchlichen
Wirksamkeit der Handlungen beider Parteien unter
Beriicksichtigung aller Umstdnde des Falles" ausge-
gangen ist und das Verhalten des Klidgers unter dem
Gesichtspunkt der '"bedeutungsvollen Unfallursache"
gepriift hat. Das Berufungsgericht hat auch entgegen
der Ansicht der Revigion nicht verkannt, daB es im
Rahmen von § 254 BGB darauf ankommt, von welchem der
Beteiligten der Erfolg vorwiegend verursacht worden
ist. Vorwiegend ist der Erfolg durch die Handlungs-—
veise des einen Teiles dann verursacht, wenn diese
Handlungsweise den Erfolg nicht nur - im Sinne einer
conditio sine qua non - objektiv erm8glicht, sondern
dariiher hinaus in einem hoheren Mafle wahrscheinlich
gemacht hat als das Handeln des anderen Teiles (BGH
NJW 1952, 537, 539; BGB-RGRK, § 254, Anm. 74). Zu
Unrecht nimmt die Revision an, der Klédger habe die
primdre Ursache fiir den Unfall gesetzt. Die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts und die eigene Dar-
stellung des Beklagten ergeben, daB die erste und ent-
scheidende Ursache fiir das Unfallgeschehen in dem Ver-
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halten des Beklagten liegt. Dieser hatte sich nach
einem ausgedehnten Gaststédttenbesuch bei einer durch
AlkoholgenuB3 eingeschrankten Fahrtiichtigkeit an das
Steuer seines Wagens gesetzt und war auf der - nach
geiner eigenen Darstellung - reifglatten Fahrbahn

der Bruchgasse von hinten in die FuBlgdngergruppe hinein-
gefahren, die sich nach seiner Behauptung in der Dunkel-
zone und im Lichtschetten der am Haus Bruchgasse Nr. 6
angebrachten Straflenlampe befand und von ihm nicht
rechtzeitig habe wahrgenommen werden kdnnen. Der Be-
klagte ist also mit einer Geschwindigkeit gefahren, die
es ihm angesichts der StraBengldtte und der Sichtver-
hdltnisse nicht gestattete, einem plétzlich auftauchen-
den Hindernis rechtzeitig auszuweichen oder sein Fahr-
zeug notfalls zum Halten zu bringen. In diesem Ver-
halten hat das Berufungsgericht zu Recht diec ent-
gscheidende Unfallursache gesehen, indem es ausge-

fithrt hat, daB derjenige, welcher sich wie der Be-
klagte unter Alkoholeinwirkung ans Steuer setze und

in hohem MaBe unaufmerksam sei, dawmit einen Gefahren—
bereich schaffe, neben dem das Fehlverhalten des . :-
Klidgers als bedeutungsvolle Unfallursache aufler acht
gelassen werden kdnne.

2. Demgegeniiber war das von dem Berufungsgericht
festgestellte Verhalten des Kldgers weit weniger ur-
sdchlich filir den Geschehensablauf. Zu Recht hat das
Berufungsgericht angenommen, daB der Kldger nicht ver-
pflichtet gewesen sei, die Fahrbahn zu verlassen, in
die mit Eis bedeckte Wasserrinne zu treten und die
kurze - nur etwa 50 m lange - Strecke vor den Hiusern
B@DstraBe Nr. ) bis @ als Gehweg zu benutzen. Bei
dieser StraBeneinbuchtung handelte es sich nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht um einen




Gehweg oder einen befestigten Seitenstreifen im Sinne
von § 37 Abs. 1 Satz 1 StVO. FuBgingerwege sind nur

die Randstreifen der PahrstraBe, soweit sie sich von
dieger als fiir den FuBgingerverkehr bestimmt HuBerlich
erkennbar abheben; in der Regel wird das durch beson-
dere Bordsteine geschehen (Floegel/Hartung, StraBenver-
kehrsrecht, 17. Aufl., § 10 StVvO, Rdn. 46). Das Be-~
rufungsgericht hat jedoch zu Lasten des Kldgers fest-
gestellt, daB dieser nicht am HuBersten Rand der Fahr-
bahn gegangen sei, weder auf die Gerdusche noch auf

dag Scheinwerferlicht des herankommenden Kraftwagens
deg Beklagten geachtet habe und nicht zur Seite gec-
treten seci, als sich der Kraftwagen ndherte. Das Be-~
rufungsgericht hat hierin ein Verschulden gesehen,

eine Verkehrsuntiichtigkeit des Klidgers wegen der vor-
handenen Blutalkoholkonzentration von 1,4 o/oo jedoch
nicht angenommen, weil die festgestellte Nachlidssigkeit
des Kldgers nicht typisch fiir alkoholbedingte Aus-
fallerscheinungen gewesen sei und sonstige Anhal tspunkte
fehlten. Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen
diese auf tatrichterlichem Gebiet liegende Wiirdigung
mit dem Hinweis, daB das Berufungsgericht zu der Be-
grindung deg Vorwurfs der groben Fahrlissigkeit gegen-
iber dem Beklagten dessen Blutalkoholkonzentration von
nur 1,1 o/oo herangezogen, den bei dem Kldger festge-
stellten Blutalkoholgehalt hingegen nicht beriicksich-
tigt habe. Das Berufungsgericht ist hierbei ohne
Rechtsirrtum von dem allgemeinen Erfahrungssatz aus-
gegangen, daB eine Blutalkoholkonzentration von 1,1 o/oo
bei einem Kraftfahrer im allgemeinen eine weitaus
hohere Gefdhrdung des StraBenverkehrs bedeutet als

ein Blutalkoholgehalt von 1,4 o/oo bei einem FuB-
ganger.
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3. Auch die von dem Berufungsgericht vorgenommene
Abwdgung des Verschuldens der Parteien ist nicht zu be-

anstanden.

Das Berufungsgericht hat das Verhalten des Kl&gers
unter jedem erdenklichen tatsdchlichen und rechtlichen
Gesichtspunkt gepriift, wobei allerdings die angestellte
{lberlegung bedenklich erscheint, daB, wenn der Kliger
am duBersten rechten Fahrbahnrand gegangen wire, der
von dem Kraftwagen des Beklagten von dem rechten Fahr-
bahnrand eingehaltene Abstand von etwa 0,7 m zum gefahr-
losen Vorbeifahren ausgereicht haben wiirde. Hierbei hat
das Berufungsgericht nicht beriicksichtigt, daB ein FuB-
gidnger vor allem nachts nicht unmittelbar am Rand der
an eine abfallende BOschung grenzenden Fahrbahn zu gehen
braucht und daB die eigene Korperbreite des FuBgingers
zu berticksichtigen ist. Ein Abstand des Kraftwagens
von nur 0,7 m vom Fahrbahnrand hdtte also fiir einen
den Umstdnden entsprechend scharf rechts gehenden
FuBgdnger einen Zwischenraum neben dem Fahrzeuwg von
weniger als 0,5 m bedeutet; ein solcher Zwischenraum
wire aber bei weitem zu gering gewesen (Urteil des
erkennenden Senats vom 3. Dezember 1955 - VI ZR 12/55 -,
VersR 1956, 55, 56; BGH VRS 4, 49, 51, in dieser Ent-
scheidung wird beim Vorbeifghren an einem FuBgdnger
sogar ein Zwischenraum von 1 m gefordert). Es ist
daher nach diesen Feststellungen nicht einmal auszu-
gchlieBien, dafl der Beklagte den Klidger auch dann ange-
fahren hdtte, wenn dieser allein und scharf rechts
gegangen vwidre. Die Tatsache, daB der Klidger und seine
beiden Begleiter nebeneinander gegangen sind und in
einer Breite von etwa 1,5 m etwa die Mitte der rechten
Fahrbahnhdlfte eingehalten haben, kann deshalb nur als
ein gering zu bewertendes Verschulden des Kldgers angeschen
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werden, zumal fiir das gefahrlose Uberholen der FuBginger-
gruppe mit dem etwa 1,5 m breiten Volkswagen noch mehr
als 3 m Fahrbahn {ibriggeblieben wiiren. Die StraBen-
verkehrsordnung enth&élt kein allgemeines Verbot, daB
FuBgdnger - jedenfalls innerhalb einer geschlossenen
Ortschaft - nebeneinandergehen. Aus § 1 StVO kann

eine Pflicht des FuBlgidngers, vor oder hinter seinem
Begleiter zu gehen, nur hergeleitet werden, wenn in
der besonderen Gestaltung des Einzelfalles der Verkehr,
insbesondere der von hinten kommende Verkehr, durch
ein Nebeneinandergehen der FufBlginger behindert wird.

Ob dies der Fall ist, hédngt vor allem von der Breite
der Strafle, den bestehenden Sichtverhéltnissen, dem
Vorhandensein von Gegenverkehr und der Stdrke des
Verkehrs ab (Urteil des erkennenden Senats vom 3. Dezember
1955 - VI ZR 12/55 -, VersR 1956, 55, 56; BGH VRS 29,
277; OLG K61ln MDR 1955, 476). Im vorliegenden Rechts-
gstreit hat das Berufungsgericht in seiner revisions-
rechtlich nicht nachpriifbaren Tatsachenwlirdigung das
Nebeneinandergehen von drei Personen als eine Be-
hinderung des von hinten kommenden Verkehrs angesehen
und dem Kl&dger weiter zum Vorwurf gemacht, dal er
nicht auf die Gerdusche und auf das Scheinwerferlicht
des Kraftwagens des Beklagten geachtet hat.

4. Zu Recht hat das Berufungsgericht das Verschulden
des Beklagten als erheblich iiberwiegend angesehen.
Die Beurteilung des Verhaltens des Beklagten als grobe
Fahrléssigkeit findet in den tats@chlichen Feststellungen
des Berufungsurteils und in der eigenen Darstellung
des Beklagten eine hinreichende Stiitze. Im Gegen-
satz zu dem Landgericht hat das Berufungsgericht zu-
treffend auch noch die von dem Kraftwagen des Beklagten
ausgehende erhthte Betriebsgefahr zu dessen Lasten
gewertet. Die Gefahr, die regelmdBig und notwendig
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mit dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs verbunden ist, wird
durch das Hinzutreten besonderer - nicht bereits in dem
Betrieb als solchem liegender - Umstdnde vergroBert.
Derartige dicec Betriebsgefahr seines Kraftwagens erhohende
Umsténde lagen in dem grobfahrlédssigen Verhalten des
Beklagten (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom

20, Januar 1954 - VI ZR 118/52 -, BGHZ 12, 124, 128

= VersR 1954, 164, 165; Floegel/Hartung, § 17 StVG,

Rdn 10). Die in diesem Zusammenhang gemachten Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts sind frei von Rechts~
irrtum,

Die Ansicht des Berufungsgerichts, gegeniiber dem
erheblichen Verschulden des Beklagten und der hierdurch
erhthten Betriebsgefahr seines Kraftwagens erscheine
das Mitverschulden des Klidgers als so gering, daB
es auBer Betracht gelassen werden koénne, ist sowmit
nicht zu beanstanden.
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ITI.
Die Revision des Beklagten erweist sich als unbe-
griindet und war mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-

zutvreli sen.,

Engels Dr. Bode Meyer

Dr. Weber Sonnabend
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