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BUNDESGERICHTSHOF 2089 052

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

13. Pebruar 1968
Kriegl, .
Justighauptsckretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

VI 2R 171/66

in dem Rechtsetreit

1. des Lagerarbeiters Gerhard NS, SR/ V@D,
Iﬁi.’traae .9

2. des kaufmiinnischen Angestellten Heinz TIEED:
ebendort,

Beklagten, zu 2) Berufungs-
beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwelt UHED. U GNENNEED

gegen

die Landesversicherungsanstalt Westfalen, vertreten durch

die Geschiiftsfiihrun diesc vortreten durch den ersten
Direktor Scd HEE/Vestf., BiGIID B,

Kliigerin, Berufungskligerin
unéd Revisionsbeklagte,

- ProgeBbovolluéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



(

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1968
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Engels und
dexr Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauBl, Heinr. Meyer
und Dr. Pfretzschner |

fir Recht erkannt:
Die Revision des Zweitbeklagten gegeﬁ das
~ Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm (Westf.) vom 19. September.

1966 wird zuriickgewiesen.,

. Dio Kosten der Reviéion werden'dem Zweit-
beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

~Die Beklagten sind Briider. 8ie bewohnten gemeinsan
ein Zimmer im Haushalt ihrer Mutter. Der Zweitbeklagte
hielt cinen Volkswagen. Er fuhr damit am Abend dcs @
‘@D 1963 fort und lieB den Zweitschlilssel zum Fahrzcug
in der Wohnung. Dort nahm ihn der Erstbeklagte an sich.
Spidter kehrtc der Zweitheklaéte zurlick und stellte den
¥agen vor dem Hausc ab. Gegen Mitternacht bestieg der
Erstbeklagte heimlich das Pahrzeug und unternahm damit
eine Fahrt, obwohl er keinen Filhrerschein besaB und
- schon gzweimal wegen unbefugter Kraftfahrzeugbenutzung
und Fahrens ohne Fehrerlaubnis bestraft war. Gegen
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4.55 Uhr prallte er, weil er am Steuer eingeschla-

fen war, mit dem Volkswagen auf der HEJEENE® StraSBe

in B gegon die Riickseite eines am rechten Stra-
Benrand haltenden Pergonenwagens. Dabei wurde der Kraft-
fahrer K@P, der geradc hinten um dieses Fahrzeug her-
unging und auf dem Fahrersitz Platz nehmen wollte, cr-
faBt und getdtet. Der Erstbeklagte ist deshalb rechts-
kriftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden.

Die Kliégerin gewthrt der Witwe und dem minder-
jshrigen Sohn des Getdteten, der bei ihr sogiamlversichert
war, die gesetzlichen Hinterbliebenenrenten und gahlt
fir sic die Beitriége zur Rentmerkrankenversicherung. Sie

hat ihre Aufwendungen bis zZuim 50. Juni 1965 auf 4.351,10 DK
berechnet und im ersten Rechtszug aus ilibergegangenem Rechi

die Erstattung dieses Betrages von beiden Beklagten ver-
langt. Zur Haftung des Zweitbeklagten hat sie vorgetra-
gen, er habe die Schwarzfahrt des Erstbeklagten schuld-

Laft ermbglicht und dadurch den Unfall mitverursacht.

Gegen den Erstbeklagten ist ein Versdumnisurteil
ergangen, das rochtskriftig geworden ist. Der Zweitbe-
klogte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat behauptet,

" der Zweitschlilsscl habe sich versehentlich noch in der
Pasche einer Jacke befunden, die voriibergehend in der

gemeinsam benutzten Wohnung gehangen habe. Br habe nicht
damit rcehncn kbnnen, daf ihn sein Bruder dort heraus-
nehmen und dann trotz ausgesprochener Wernungen einc
Schwarzfahrt mit dem Volkswagen unternehmen wiirde.

Das Lendgeéricht hat die gegen den Zweitbeklagten
gerichtete Klage abgewiesen. Die KlHgerin hat sich hier-
gegen mit der Berufung gewandt und die Klage im zweiten
Rechtozug erweitert. Sie hat nunmehr auch um die PFest-
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stellung gebeten, daB ihr der Zweitbeklagte im Rahmen
der auf sie iibergegangenen Schadensersatzanspriiche alle
weiteren, fiir die Hinterbliebenen des Verungliickten auf-
zuwendenden Leistungen zu ersetgen habe, und zwar von

1. Juli 1965 ab filir die Witwe lHEngstens bis zum 30. Juli
2008 und fiir dio Waise léngstens bis zum 31. August 1980.

Das ‘Oberlandesgericht ‘hat dem Zahlungs- und dem
Feststellungsbegehren stattgegeben. Der Zweitbeklagte
erstrebt mit der Revision die giinzliche Abweisung der
Kluge. . ‘ y

Entscheidungsgriinde:

' Das Berufungsgericht hat die Hafturg des Zweit-
beklagten fiur diec Unfallfolgen bejeht, weil er die un-
befugto Benutzung seines Fahrzeﬁgs durch den Erstbe-
klagten schuldhaft ermbglicht habe. £s hat dargelegt, der
Zwei%beklagte habe seiner unter den gegebenen Umsténden
erhthten sorgfaltspflicht nicht geniigt, als er don Zweit-
schliissel géines Wagens in der Tasche seiner vffen im
,Wohnzimﬁcr hiingenden Jacke aufbewehrie und sich auch nach
seiner Riickkehr nicht davon iilberzeugte, ob er noch vorhan-
den war. Ein mitursichliches Eigenverschulden des Verun-
gllickten hat das Berufungégericht verneint.

Hiergegen greifen die Riigen der Revision‘nicht
durch. '

1. Die Revision geht in der Frage des Verschul-
dens zu Unrecht davor aus, bei der Aufbewahrung des
Zweitschlilssels in der Jackentasche habe es sich um

(



einc einmalige VergeBlichkeit des Zweitbeklagten ge-
handelt. Sie erweckt damit den Eindruck, als habe der
Zweitheklagte den Schliissel sonst sorgféltig vor pnbe—
fugter Benutzung insbesondere durch den Erstbeklagten
gehiltet. Das ist weder festgestellt noch auch nur vom
Zweitbeklegten behauptet worden. Der Zweitbeklagte hat
im Gegenteil bei sciner perstnlichen Anhidrung erklirt,
meistens habe er den Zweitschliissel im Kilchenschrank
aufbéwahrt. Dort wire er dem Erstbeklagten womdglich
noch leichter gzuginglich gewesen als in der Tasche des
offen im Wohnzimmer héngenden Rocks. Wenn sich also
- was nicht feststeht - der Schlilssel nur in der Un-
glicksnacht in der Jackentasche befunden haben sollte,
80 kann dics'nicht mit der Revision als ein einmaliges
Versagen des Zweitbeklagteh gewlirdigt und méglicher-
weise entschuldigt werden. Der Zweltbeklagte hat viel-
mehr nach seiner eigenen Darstellung nicht damit ge-~
rechnet, daf der Erstbeklagte den Schliisgel iiberhaupt
in der gemecinsamen Wohnung suchen und an sich nehmen
kﬁnnte. Diesc M6311chke1t muBte ‘er aber bei den ihm be-
~ kannten Ncigungen selnes elnschlhglg vorbestraften Bru-
. ders in Betracht ziehen. Er durfte sich nicht darauf
.verlassen, daB dor Erstbeklagte stots davor suriick-
schrecken werde, das Pahrzeug eines Familienangehtrigen
unbefugt zu benutzen. Das gilt nach der zutreffenden
Darlegung des Berufungsgerlchts um so mehr, als der
Erstbeklastc den Schliissel schon einmal unerlaubt an
sich genommon und den Wagen bestiegen hatte. Wenn auch
nicht bewiesen werden konnte, daf er damit fahren woll-
te oder boi anderen Gelegenheiten schon gefahren war,
.80 lag doch dic Gefahr, da8 der offenbar bedenkenlose
Erstbeklagte eincs Tages dieser Versuchung erliegen .
kbnnte, o nahe, daB sich dem Zweitbeklagten dio Not-
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wendigkeit einer sicheren Verwahrung aller Autoschliis-
sel aufdringen muBte. '

Der Zweitbeklagte konnte auch nicht davon aus-
gehen, daB sich diesc Vorsicht am Abend des @. (D
1963 erilbrigte. Wenn zwei Tage vorher eine Auseinander-
setzung mit dem Erstbeklagten stattgefunden hatte und
dicser seither nicht nach Hauge gekommen war, so lic8
das bei seinem Lebenswandel gwar vermuten, daB er sich
einige Zeit herumtrieb. Es sprach sbor nichts dafiir,
da8 der Erstbcklagte die Wohnung der Mutter endgliltig
verlassen hatte, so daB jederzeit mit seinem Wiederauf-
tauchen gcrechnet werden muBte. Das Berufungsgericht
hat mit Recht angedeutet, daB das aufsHssige Verhalten
des Erétbeklagten seit seiner gerade errcichten Voll-
jéhrigkeit AnlaB zu verstiérkter Wachsamkeit gewescn wire.
Weiter brauchten die Vorfidlle entgegen der Riige der Re-
vision nicht aufgeklért zu werden.

' Das Berufungsgericht hat ferner mit Grund bean-
standet, daB sich der Zweitbeklagte nicht wenigstens
‘gleich nach seiner Rickkehr vergewissert hat, ob sich
der gzuriickgelassene Schlilssel noch in der Rocktasche
befand. Das whre dic vom Zweitbeklagten zu erwartende
Reaktion beim Anblick der offem im Wohnzimmer hingen-
~den Jacke gewesen, wenn- bei ihm wirklich - wie die Re-
vision meint -~ eine einmalige VerxgeBliichkeit vorgclegen
hitte und der Zweitbeklagte sonst stets um die sichere
Verwahrung der Schllissel besorgt gewesen wire. Daf sich
dic Schwarzfahrt des Erstbeklagten auf diese Weisc hiit-
te verhindern lassen, ergibt sich schon daraus, da8 der
Wagen zu dem Zeitpunkt noch vor dem Hause stand, als
der Zweitbeklagte bei pflichtgeméiBer Sorgfalt auf den



Verlust des Rescrveschlilssels aufmerkaam geworden wérc.

Der Begriff der Fahrlidssigkeit ist bei alledem
nicht iberspannt worden. Die Revision rdumt ein, dag
an dic Sorgfaltspflicht des Zweitbeklagten strenge An-
forderungen zu stellen waren, weil er in Wohngemein-
schaft mit einem labilen jungen AngehOrigen lebte, dem
eine Schwarzfahrt zuzutrauen war (vg1,<daa angefﬁhrte
Urteil des erkennenden Senats vom 26. Januar 1955 =
VRS 8, 251). In Anbetracht der Hemmungslosigkeit, mit
der sich der Erstbeklagte schon zwq;mql in den Besitsg
fremder Fahrzeuge gesetzt hatte, muBte sich der Zweit-
' beklagte sagen, daB eine sichere Verwahrung der Schliis-
sel seines Wagens den einzig wi:ksdmen'Schutz'vor der
unbefugten Benutzung durch scinen Bruder bot. Er ‘durfie
nicht hoffen, mit Ermahnungen oder Androhungen gleich
welchen Inhalts densclben Erfolg erzielen zu kbnnen.
Denn der Erstbeklagte hattie gezeigt, daB ihn selbst die
Furcht vor gerichtlicher Bestrafung nicht davon abzu-
" halten vermochte, seinem Hang zu Schwarzfahrten beli sich
" bietender Gelcgenheit nachzugebden. Unter dmesen Umstinden
gind diec Darlcgungen des Berufungsgerichts, der Zweitbe-
klagte habc guch nicht nachdriicklich genug vorbeugend auf
seinen Bruder eingewirkt, nicht entscheidungaerheblich.
Die Riigen der Revision, .der Tatrichte? habe es insoweit
an der gebotenen Sachaufklirung fehien lassen und im
-librigen unstatthafte Anforderungen an-den Zweltbeklagten
gestellt, kvnnen deshalb auf sich beruhen. Dem Vorwurf
der Fehrliosigkeit stand fermer nicht entgegen, da8 der
Erstbeklagte - wic das Berufungsgericht unterstellt hat -
den Yolkswagen in der Ungliicksnacht erstmals unbefugt
gefahren hat. Dall er dies eines Tages tun kinnte, wenn
ihm der nicht gehorig verwahrte Fahrgeugschlilssel in



die Hinde fiel, lag nicht so fern, daB der Zweitbe-
klagtc dagegen bei verstiéndiger Uberlegung keine wei
teren Sicherungsvorkehrungen zu treffen brauchte. Die
:von der Revision angefithrte Entscheidung des erkennen-
den Senats vom 2. Oktober 1956 (VI ZR 176/55 =.VersR 56,
711) 188t sich dcshalb nicht auf den vorllegenden Fall
ubertragen. - :

‘Des Berufungsgericht hat auch mit Recht die Haf-
tung des Zweitbeklagten nicht auf den Rahmen des StraBen-
verkehrsgesettes beschrinkt. Gewifl ist der Kraftfehrzeug-
halter fiir die Unfallfolgen einer Schwarzfahrt nur dann
nach § 823 Abs. 1 BGB schaderisersatzpflichtig, wenn sich
séin Verschulden darauf bezogen hat, daB der Wagen in
' verkehrsgefihrlicher Art benutzt worden ist (Urteile

des 'erkénnenden Senats vom 2. Februar 1962 - VI ZR 131/61
"= LM § 825 (Ec) BGB Nr. 18 und vom 14. Dezember 1965 -
VI 2R 156/64 = MDR 1966, 832). Das war aber vorliegenad
der Fall. Der Erstbeklagte besaB keinen Fiihrerschein und
war einschligig vorbestraft. Er war damit fahruntiichtig
und unzuverlédssig zugleich. Gerade ihm hat aber der
Zweitbecklagte die Schwarzfahrt schuldhaft ermiglicht;
eine anderc Person kam fiir die unbefugte Wegnahme des
offen in der Wohnung aufbewahrten Wagenschlissels prak-
tisch nicht in Betracht. Der Zweitbeklagte hat deshalb
zutreffend im Lauf des Rechtsstreits niemals bezweifelt,
da er uneingeschrinkt fiir die Unfallfolgen eintreten
miisse, sofern die ihm zur Last gelegtc Fahrldssigheit
bei der Aufbewahrung des Zweitschlilssels bejaht wilrde.
Unter diecsen Umstiinden eriibrigte es sich fiir das Beru-
fungsgericht, den allseits als selbstverstdindlich an-
gesehenen Punkt besonders darzulegen.



‘Eine Schadcnsteilung kam ernstlich nicht in
Betracht. Das Berufungsgericht hat dies ohne Rechta-
irrtum damit begriindet, aus dem 'Inhalt der Strafakten,
.guf den sich der Zueitbeklagte bezogen habe, ergebe
aich nichts fiir ein mltursﬁchllches Elgenverschulden
des Verungliicktcn. Die Revlslon meint, K. habe
den mit mindestens 80 km/st Geschwindigkeit ‘herannahen-
den Volkswagen vorbeilassen miissen, bevor er auf die
. StraBe trat. K@D konnte indessen weder wissen, dag
der Erstbeklagte am Steuer schlief, noch vermochte er
vorhergusehen, daB der Volkswagen deshalb gegen das
haltende Fahrzeug prallen wiirde, Er hatte keinen An-
laB zu der Befﬁrchtung, der Erstbeklagté werde nicht
anstandslos an dem stehenden Wagen vorbe:.gelangen.
Unter diesen Umstanden ist ihm nicht anzulasten, ‘das
-er schon hinter dem haltenden Fahrzeug auf d;l.e StraBe
ge'!;reten, ist, ehe der Volkswagen vori‘lbergefahren‘ war.
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Das Berufungourteil. 148t auch sonst keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des 4weitbeklagten erken-
nen. Scine Ravision muBte deshaldb als unbegriindet
gurilckgewiesen werden. Die Kostenentscheidung er-
gibt sich aus § 97 ZPO.

Engels Hanebeck Dr. HauB

Meyer Dr. Pfretzschner
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