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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. April 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprisidentr Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner
und Dr. Niilgens

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
K6ln vom 28. Mai 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten:z: Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 15. August 1958 fuhr der KlHger mit seinem Per-
sonenkraftwagen auf der BundesstraBe 56 von Hennef nach
Bonn, um seinen schwererkrankiten Sohn ins Krankenhaus
zu bringen. Unterwegs kam es zu einer B@?ﬁhrgngfmiiieinem
von ihm iberholten Schna&llieferwagen, dessen Halter der
inzwischen verstorbene und von der Erstbeklagten beerb-g
te Maurermeister S— war und der von dem Zweit-
beklagten gelenkt wurde. Der Wagen des Kligers geriet
ins 8Schleudern, iberschlug sich und blieb mit Total~
schgden liegen; der Kldger wurde verletzt.

Der Klidger hat die Beklagten auf Ersatz von 4/5
seines Unfallschadens in Anspruch genommen und unter
Anrechnung eines von ihrem Haftpflichtversicherer ge-
zahlten Betrages von 1 445,00 DM noch 4 891,00 DM nebst
Zinsen sowie ein Schmerzensgeld von 12.000 DM von Ihnen
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gefordert; auch hat er ihre gesamtschuldnerische
Yrgsatzpflicht filr die unfallbedingten zukinftigen
Schiiden festzustellen begehrt.

Dieses Verlangen hat der Klidger zunidchst mit
einem als "Klage- und Armenrechtsgesuch" bezeichne-
ten Schriftsatz gestellt, den er am 1. Oktober 1959
beim Landgericht mit dem Bemerken eingereicht hat,
dafl die Klage nur fiir den Fall der Armenrechtshe-
willigung als eingereicht gelten solle (3 0 266/59).
Das Armenrecht wurde ihm nach anfinglicher Versagung
auf seine Gegenvorstellungen durch den Beschlufl des
Overlandesgerichts vom 20. Degember 1960 fiir ein Zah-
lungsverlangen von insgesamt 2 120,00 DM und ein Fest-
stellungsbegehren iiber 1/5 seines etwaigen Zukunfts-
schadens bewilligt. Das Landgericht beraumte darauf
einen Verhandlungstermin an, hob ihn aber wieder auf,
nachdem der ProzeBbevollmichtigte des Kligers dem Ge-
richt ein Schreiben des Klédgers mitgeteilt hatte, wo-
nach "fiir ihn eine Klagegrundlage auf eine 1/5 Armen-
rechtsbewilligung hin nungisﬁuﬁabélﬂaséiga“f

Am 12. August 1961 reichte der ProzeBbevollméch-~
tigte des KlHgers eine umfangreiche Klageschrift vom
11. August 1961 mit den gleichen Sachantrigen wie zu-~
vor ein., Im SchluBabsatz der Klageschrift bat der Kli-
ger unter Himweis auf eine beigefiigte Kostenaufstellung
liber seine monatlichen Ausgaben, die Verfahrenskosten
ratenwelse abtragen zu diirfen, da er sonst gezwungen
sei, iiber seine Kr&fte hinaus ein Darlehen von befreun-
deter Beite aufzunehmen.

Die Geschiaftmatelle des Landgerichts ilbersandte
dem Kliger darauf persdonlich am:17. August 1961 eine
Kostenrechnung iiber die ProzeBgebﬁhren von 208,00 DM.
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Der Betrag ging am 30. Oktober 1961 bei der Gerichts-
kasse ein., Dgs Landgericht stellte unter Terminanbe-
raunung die Klageschrift der Erstbeklagten am 8. No-
vember 1961 und dem - unter seiner friiheren Anschrift
nicht erreichbaren -Zweitbeklagten zu Hinden seines
inzwvischen bestellten Prozefivevollmichtigten am 13,
Dez ember 1961 zu.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuwei-
sen. Sie haben geltend gemacht, der Unfall sei ein fiir
8ie unabwendbares Ereignis gewesen, und eingewendet, die
Klageanspriiche seien verjdhrt, da die Klageschrift vom
11+ August 1961 zwar vor Ablauf der Verjihrungsfrist
beim Gericht eingereicht, aber infolge siumiger Zahlung
der ProzeBgebiithr erst so spdt zugestellt worden sei,
dafl dem Kli#dger die verjihrungsunterbrechende Ruckwirkung
nach § 261 b. Abs. 3) ZPO versagt bleiben miisse.

Der Kliger ist dieser Auffassung entgegengetreten.

Das Landgericht hat den Zahlungs-~ und Feststel-
lungsantrag gegen die Beklagten als Gesamtschuldner dem
Grunde nach zu 1/4 des Gesamtschadens fiir gerechtfertigt
erklirt, soweit eine Haftung aus dem StraBenverkehrsge-
setz in Betracht kommt, und die Klage im iibrigen abge-
wiesen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage in vollem Umfang abgewiesen. '

Hit der vom Berufungsgericht gugelassenen Revision
erstrebt der Kliger die Wiederherstdlung des landgericht-
lichen Urteils.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzu-

weisen$ -+~ -




Entscheidungsgrindes
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Das Berufungsgericht hat die Binrede der Ver-
jihrung filr begriindet gchalten.

Wic es feststellt, ist die dreijdhrige Verjsih-
rungsfrist des § 852 BGB am Unfalltage in Gang gekom~
nen, so daB sie am 15. August 1961 ablief. Die zwei-
jihrige Verjdhrungsfrist des § 14 StVG ist durch Ver-
handlungen liber den zu leistenden Schadensersatz vom
Unfalltage big zum 29. Septcmber 1959 gehemmt gewesen
und am 29. September 1961 abgelaufen. Daf die Verjsih-
rung durch das mit "Klage und Armenrechtsgesuch" am
1. Oktober 1959 eingeloitete Verfahren 3 O 266/59 un-
terbrochen worden sei, hat das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei und unangefochten verneint.

Auch die am 12. August 1961 eingereichte Klage-
gchrift hat nach Ansicht des Berufungsgerichts gu kei-
ner Unterbrechung der Verjihrung gefiihrt. Die Klage-
schrift ist den Beklagten erst zugestellt worden, nach-
dem die Verjahrungsfristen abgelaufen waren. Dafl die
Verjihrung nach § 267 Abs. 3 ZPO mit Riickwirkung auf
den Tag der Klagepinreichung unterbrochen worden seil,
lehnt das Berufungogericht ab; es meint, einer sol-
chen Annahme stehe entgegen, daB dem XKli#ger wie auch
seinem ProzefBbevollméchtigten ein fiir die verzigerte
Gerichtskostenzgahlung und Klagezustellung ursichlich
gevordenes nachléssiges Verhalten gzur Iast falle.

Diese Auffassung hdlt rechtlicher Nachpriifung
nicht stand.

Die Vorschrift des § 261 b Abo. 3 ZP0 will den-




jenigen, der die Zustellung betreibt, davor schiitzen,
daB ihm durch Umstédnde, die die Zustellung verzidgern
und auf die er keinen Einflufl hat, Nachteile entste-
hen. Sie ist weitherzig auszulegen. Auch wenn bis zur
Zugtellung lingere Zeit verstrichen ists kann sie noch
als "demndchst erfolgt" angesehen werden, wenn nur die
Partei oder ihr ProzefBbevollmichtiger zu der Verzo-
gerung nicht schuldhaft beigetragen hat (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 19. Januar 1960;VI ZR 17/59 -
IM Hr. 8 zu § 261 b ZPO = VersR 1960, 210, 211 und die
dort angefilhrten weiteren Entscheidungen).

Hier steht nun folgendes fest.

Bevor dem Kliger am 17. August 1961 die Kosten-
rechnung zugesandt wurde, hatte das Landgericht auf
eine Schadensersatzklage, die der Prozeflbevollmiéich-
tigte des Klidgers am 14. August 1961 namens des
beim Unfall verletzten Sohnes des Klidgers gegen die
Beklagten eingereicht und die das Landgericht ver-
schentlich zu den Akten 3 0 266/59 genommen hatte,
Verhandlungstermin auf den 10. November 1961 anbe-
raumt. "In Sachen Vg -/. SENEENGNNP undi @ wurde
der ProzeBbevollmichtigte zu diesem Termin unter dem
Aktenzeichen 3 O 266/59 am 17. August 1961 geladen.
Als das Landgericht das Versehen erkannte, hob es am
17. Oktober 1961 den Termin vom 10. November 1961 auf.
Hiervon durch Schreiben seines ProzeBbevollmichtigten
vom 23. Oktober 1961 benachrichtigt, wurde der Kliger
nach seinem unbestrittenen Vorbringen auf die Bitte
um Aufklédrung durch seinen Prozeflbevollmichtigten da-
riiber belehrt, daB die Gerichtskosten unabhinig von -
der Nichtbeantwortung des Teilzahlungsantrags in seiner

Klageschrift gezahlt werden miilten. Der Kldger hat darauf

die Zahlung am 30. Oktober 1961 geleistet.




Das Berufungsgericht meint, es sei eine Nach-
ldssigkeit des Kldgers gewvesen, dafl er nach Eingang
der mit dem Aktenzeichen 3 0 291/61 versehenen Kosten-
rechnung iiber zwei Monate habe verstreichen lassen,
bevor er zahlte oder seinen Prozeflbevollmdchtigten
um Aufklirung bat; als ihm die Kostenrechnung trotsz
des Gesuchs um Bewilligung von Ratenzahlungen iiber-
sandt worden sei, habe er allen AnlaBl gehabt, sich
an das Gericht oder seinen Prozeflbevollméchtigten mit
der Bitte um Aufklirung zu wenden. Auch der ProzeB-
bevollmiichtigte des KlHgers habe sich nachléssig ver-
halten, weil er den Antrag des Kligers, die Verfah-
renskosten ratenweise altragen zu diirfen, am Ende der
langen Klageschrift und nicht unter Hinweis auf den
bevorstehenden Ablauf der Verjihrung mit einem beson-
deren Angschreiben gestellt habe, um zu verhiiten, daB
der Antrag, wie es hier geschehen sei, vom Landgericht:
iibersehen werde., ..

Diigger: Beurteilung kann nicht beigetreten werden.

Da der FrozeBbevollmichtigte des Kligers am 17.
August 1961 unter dem Aktenzeichen 3 0 266/59 der bis-
herigen Sache des Klidgers gegen die Beklagten zu der
auf den 10. November 1961 anberaumten miindlichen Ver-
handlung geladen worden war, konnten sowohl der Pro-
zeBbevollmdchtigte als auch der Kliger davon ausgehen,
daB gleichezeitig auch die Ladung der Prozelgegnoer un-~
ter Zustellung der am 12. August 1961 seingereichten
Klage stattgefunden hatte. DaB sich die Ladung auf die
Prozefisache des Sohnes des Kligers beziehen konnte,
brauchte der ProzeBbevollmichtigte um so weniger zu ver-
muten, alg fiir den Sohn - anders als fiir den Kldger -
eine Stundung der Gerichtskosten nicht beantragt worden
war und kein Anlafl zu der Annahme lotand, daB der Sohn
auf die am 14. August 1961 eingereichte Klage in der




kurzen Zeit bis zum 17. August 1961 bereits eine
Rechnung des Landgerichtg iiber die Prozeligebiihr er-
halten und bezahlt habe. Konnte der Kliger aber auf-
grund der Nachricht von der Terminsanberaumung und
Ladung die Klage fiir zugestellt halten, so kann

ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden, daf er nicht

im Interesse unverzigerter Xlagezustellung nach Erhalt
der Kostenrechnung eine Riickfrage beim Gericht oder
bei seinem ProzeBbevollmichtigten gehalten hat. Der
Kldger hat nach seinem Vorbringen angenommen, das Geg-
richt habe auf seinem Stundungsantrag davon abgesehen,
die Terminsanberaumung von der vorherigen Zahlung der
Prozefigeblihr abhéingig zu machen, und werde der Kosten-
rechnung einen Bescheid {iber die Ratenbewilligung fol-
gen lascen. Eine solche Annahme ist verstindlich und
kann dem Kldger nicht darum als schuldhaft angerechnet
werden, weil er keine entsprechende ausdriickliche Mit-
teilung des Gerichts erhalten hat. Auch das auf der
Kostenrechnung angegebene Akienzeichen 3 0 291/61
brauchte ihn nicht stutzig werden zu lassen; die Ver-
schiedenheit zu dem Aktenzeichen 3 0 266/59 auf der
Ladung seines ProzeBbevollméchtigten zum Termin vom
10. November 1961 muBSte ihm nicht schon auffallen,
wvenn er das Aktenzeichen der Ladung - was das Beru-
fungsgericht nicht feststellt - iliberhaupt gekannt hat.

Hiernach 1i#Bt &ich die Auffassung des Berufungs-

- gerichts nicht aufrecht erhalten, daff es auf einer vor-
werfbaren Nachlidssigkeit des Kligers beruhe, daB das
Landgericht die Klagezustellung nicht frither als ge-
schehen veranlaflt hat. Es liegt auch kein vom Beru-
fungsgericht festgestellter Anhalft dafiir vor, daf die
Verzbgerung, die infolge der Anschriftverinderung bei
der Zustellung der Klage an den Zweitbeklagten einge-~
treten ist, auf Versiumnisse des Kligers zurilickgzufith-
ren sei.




Auch darin kann dem Berufungsgericht nicht bei-
gestimmt werden, daB dem Prozefilbevollmichtigten des
Kldigers eine die Anwendbarkeit des § 261 b Abs., 3 ZPO
ausschlieBende Nachlidssigkeit zur Last falle.

Um die Verjihrungsunterbrechung herbeizufiihren,
hatte der ProzeBbevollmichtigte mit der Einreichung
der Klageschrift vor Ablauf der Verjdhrungsfrist zu-
ndchst das Seine getan. WVenn der Verjihrungsablauf
auch nahe bevorstand, so brauchte er doch nicht etwa
dafiir zu sorgen, dafl die Klage mit besonderer Be-
schleunigung, womdglich noch innerhalb der Verjdhrungs-
frist, zugestellt wurde (vgl. BGH Urteil vom 30. Mai
1956 - V ZR 204/54 - IM Hr. 1 zu § 74 GKG). Es kann
daher auch keine schuldhafte Versiumnis darin erblickt
werden, daB nicht in der Klageschrift oder in Verbin-
dung mit ihr auf den Ablauf der Verjihrungsfrist be-
sonders hingewiesen wurde. Auch eines Hinweises auf
das voraufgegangene Armenrechtsverfahren bedurfte es
nicht. Es war eine selbstindige Klage, die unabhingig
davon angestellt wurde, dafl zuvor fiir eine gleiche
Klage das Armenrecht erbeten und nur teilweise bewil~-
ligt worden war. Der Klidger machte von dieser Teil-
bewilligung keinen Gebrauch, sondern bat in dem SchluB-
absatz der Klageschrift nur darum, die Verfahrenskosten
ratenveise abtragen zu dilrfen. Dieser Antrag konnte
freilich zu Verzodgerungen fiihren, wenn das Landgericht
nicht nach § 111 Abs. 4 GKG davon absah, die Termins-
anberaunmung von der vorherigen Zahlung der Prozefigebiihr
abhéngig zu machen, oder wenn es den Antrag nicht von
vornherein ablehnte. Hielt das Landgericht vor der Ent-
scheidung iiber den Antrag weitere Aufklirung fiir ge-
boten, so konnte der ProzeBbevollmichtigte aber erwar-
ten, daB etwaige Riickfragen und Auflagen an ihn ge-
richtet werden wiirden; er konnte dann dafiir sorgen, daf
sic unverziiglich erledigt wurden. Ob der Antrag auffil-
lig genug angebracht war, bedarf keiner Erorterung;
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selbst wenn der ProzeBbevollmiichtigte hidtte be-
fiirchten milssen, daB der Antrag miglicherweise ilber-
sehen werde, hitte dies doch nur zur Folge haben kon-
nen, daB die Sache ihren normalen Gang nahm, der Klia-
ger also zur‘Zahlung der Prozeflgebilhr aufgefordert,

der Verhandlungstermin nach Eingang der Zahlung anbe-
raumt und die Klage alsdann zugestellt vmuurde. Solchen-
falls brauchte der ProzeBbevollmichtigte aber héchstens
darauf zu achten, daB sich nicht durch Zahlungsstumig-
keit seines Mandanten die Klagezustellung verzdgerte.
Da er am 17. August 1961 aber die Ladung zu dem Ver-
handlungstermin zum 10. November 196% erhielt, konnte
er sich einer weiteren Sorge in dieser Hinsicht ent-
hoben sehen., Da er auf den Ratenzahlungdantrag keinen
Bescheid erhielt, notigte ihn nicht, daran zu zweifeln,
daB die ProzeBgegner ebenso wie er selbst zum Termin
geladen worden waren und ihnen die Klage zugestellt
vorden war. Mit einer PFehlbehandlung, wie sie hier beim
Landgericht vorgekommen ist, brauchte er nicht zu rech-
nen. Nachdem die Aufhebung des irrtiimlich angesetzten
Termins bekanntgegeben worden war, hat er nichts ver-
siumt, um eine aufschublose Zustellung der Klage her-
beizufiihren.
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Das Berufungsgericht hat hiernach die Anwend-
barkeit des § 261 b Abs., 3 ZPO zu Unrecht verneint.

Das angefochtene Urteil kann infolgedessen nicht
bestehen Yleiben.

Die Sache muBl zur sachlichen Priifung der Klage-
anspriiche an das Berufungsgericht zuriickverwyiesen wer-
den.

Die Entscheidung lber die Kosten der Revigion

bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

2. Engels Hanebeck Heyer

Dr.Pfretzschner Dr. RNifBlgens
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