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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI IR 171/64 URTEIL Verkiindet am
25, Mai 1965
in dem Rechtsstreit Kriogl, Justiz-
obersckretir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
deo Heigzungsmonteurs Valter N (D -=M—,
st @ ’

Beklagten, Berufungskléigers
und Revisionsgkligers,

~ ProzeBbevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. (S -

gegen

dic R , Korperschaft des offentlichen Rechts
nmit dem Sitz in , vertreten durch den Knappschafto-
dircktor Agsscasor als Mitglicd der Geschiiftsfihrung,

Klégerin, Berufungsbeklagte
und Revigionsbeklagte,

-~ Prozcfbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -
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Der VI, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1965 unter Mit-
wirkung dcs Scnatspridsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. NiiBgens
fir Re c ht crkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil des
4., Zivilscnats des Oberlandesgerichts Diisscldorf
vom 22, Mai 1964 samt dem zugrundcliegenden Ver-
fahren aufgchoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
gcheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgcericht zuriickverwiesen.

Die Gerichtsgebiihren und -auslagen des Revigions-
verfahrens wvierden nicdergeschlagen, ebenso dic des
bisherigen Berufungsverfahrens mit Ausnahme der-
jenigen, dic durch dic Einlegung der Berufung ent-
standen sind.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte hatte am 3. September 1958 gegen Abend
in der Vohnung sciner Eltern eine Auscinandersetzung mit
gsecinem Vater, Diescer rief zu sciner Hilfe den Nachbarn
GO horbei, mit dem er cinen Teil des Nachmittags
beim Bier gemeinsam verbracht hatte. G begann
mit dem Beklegten cinen errcgten Wortwechsel. Der Be-
klagte wico scine Einmischung zuriick und fordertc ihn
sun Verlassen der Wohnung auf. Als GUJjjih dic StraBe
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betrat, machte cr Mienc, den Kraftwagen des Beklagten
umzuverfen und zu beschddigen. Gleichzeitig beschimpfte
cr den Beklagten. Dessen Erscheinen veranlaflite ihn je-
doch, von dem Wegen zurlickzutreten. Der Beklagte néherte
sich G it dcr Frage: "Wer ist hicr cin Drecksack ?"
CUlP ontwortete, cr mdge ihn in Ruhe lasscen. Bald
danach versctzte der Beklagte GYJjjiii} cincen Schlag zwi-
cschen Kinn und Hals. G stiirztc mit dem Hinterkopf
auf den Asphalt und crlitt cinen Schédelbruch. Er cstarb
in derseclben Nacht. Eine 3lutprobe ergab, daB Gl
z.4t., der Verletzung cinen Blutalkoholgchalt zwischen
1,66 o/oo und 1,97 o/oo hatte.

Dic Klégerin, bei der Gl pflichtversichert war,
zahlt an scince Hinterblicecbenen - Ehefrau und scchs minder-
jéhrige Kinder - Witwen-~ und Waiscenrenten. Wegen ihrer
Aufviendungen pis zum 31. Oktober 1961 hat sic zufolge
gesetzlichen Forderungciibergengs Schadenscersatzanspriiche
gegen den Beklagten geltend gemacht, die sic unter Ein-
réunung cines Mitverschuldens des Gutsche auf der Grund-
lage ciner hidlftigen Schadensghaftung auf 12,217,76 IM
crrechnet hat.

Dexr Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er hat bchauptet, Gl habve sich nach seinem vor-
herigen Zuriiclk:treten erncut angeschickt, den Wagen um-—
zukippen, dic Schimpfreden gegen ihn fortgesetzt und
bei seinem Nihertreten die Hand zum Schlag gegen ihn
crhoben. Dem Schlage des G sei er dadurch zuvor-
gckomnmen, dafl cr scinerscits cinen leichten Schlag mit
der flachen Hond gegen Gl gcfiihrt habe. Er habe
sich in Notwchr befunden. Zumindest habe Gl scinen
Tod in iiberwiecgendem MaBe verschuldet.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Gegen das Urteil hat der Beklagte Berufung cingelegt.

Im Berufungsverfahren hat dic Kldgerin ihre An-
spriche im Hinblick darauf, daB zwei Tochter des Ver-
storbencen mittlerweile in Arbeit und Verdienst gekommen
varcen, auf 11.874,80 DM crmiBigt.

Dic Berufung des Beklagten ist zuriickgewiesen worden,
soweit er zur Zahlung dieses Betrages nebst 4% Zinsen

scit dem 25. Oktober 1961 verurteilt worden ist.

Mit der Revision crstrebt der Beklagte weiterhin
die Abwecisung der Klage.

Dic Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision des Beklagten riigt in erster Linie,
das Berufungsgericht scei nicht vorschriftsmidfig besetzt
gevwesen ( § 551 Nr. 1 ZP0O). Die Riige ist begriindet.

Viiec dic vom Prédsidenten des Oberlandesgerichts
Liisscldorf cingcholte Auskunft crgeben hat, war der
4. Zivilscnat des Berufungsgerichts im Zeitpunﬁt der
letzteon miindlichen Verhandlung des Rechtsstreits vor
dem Berufungsgericht mit einem Vorsitzenden und sechs
Beisitzern besetzt. Eine solche Uberbesetzung steht
nach den Grundsiitzen des Beschlusscs des Bundesver-
fassungsgerichts vom 24, Mirz 1964 (NJW 1964, 1020)
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nit Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nicht in Einklang, ohne

dall es darauf ankinme, nach welcheri Gesichtspunkten dice
Geochiifte innerhalb des Scnats verteilt worden sindg

denn nach der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts
licgt der - innerhald des Spruchkdrpers nicht mchr
heilbarce - Verfassungsversto bereits in der Besetzung

des Scnats. Dem Standpunkt des Bundesverfassungsgerichts
gich anschlicBend, haben es der VIII. Zivilscnat des
Dundesgerichtshofs in dem Urteil vom 1. Juli 1964 - VIII ZR
304/63 -~ und der erkenncende Senat in dem Urteil vom 5. Fe-
bruar 1965 - VI ZR 89/64 - auch bercits als unzulissig be-
angstandet, dafl ein Scnat cines Oberlandesgerichts mit
sicben Richtern besetzt war, und das Urteil des iiberbe-
sctzten Scnats aufgehoben. Im gleichen Sinne hat der IV.
Zivilocnat dic Besctzung cines oberlandesgerichtlichen
Scnats mit cinceri Vorsitzenden und fiinf Beisitzern fiir
unzulissig crachtet ( IV ZR 133/64 vom 23, April 1965).

Auch das angcfochtene Urteil kann hicrnach keinen
Bestand haben., Ohne daB auf dic sachlichen Ausfiihrungen
des Berufungsurteils eingzugchen war, muB die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-—
gericht suriickverwicsen werden ( §§ 564, 565 ZPO).

In Anwendung der §§ 7, 4 Abs. 1 GKG hat der crkennende
Scnat die Gerichtsgebiihren und -auslagen des Revisions-
verfehrens voll und dic des Berufungsverfahrens mit Aus-
nchne der durch dic Einlegung der Berufung cntstandenen
nicdergeschlagen.. (vgl. BGHZ 27, 163, 170 ff).
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Dic Entscheidung iiber dic nicht nicdergeschlagenen
Xosten der Revision war dem Berufungsgoricht zu iiber-
tragen, da sic von der Sachentscheidung abhingt.

Engels Hancbeck Dr. Bode
Dr. HauB Dr. NiiBgens
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