Verkindgecet

an 17. Kovenmber 1964
Xriegl, Justizobersckretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

VI_ZR 171/63 22713
085

Inm Hamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der VWitwe ¥lisabeth

bei AGED, T veg @,

Kldgerin, Berufungsbeklagten, Anschlufli-
berufungskligerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

geb. D in @D

gegen

den Versicherungsinspektor August B (il in @l
I tratc @, ’

Beklagten, Berufungsklédger, Anschlull-
berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. November 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner
und Dr. HiiBgens

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Kldgerin gegen das SchluBurteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom
27. Hirz 1963 wird zurlickgewiesen, soweit nicht iiber
den inspruch auf Zahlung von 314,-- DM nebst Zinsen
fiir Zahnbehandlungskosten erkannt ist.

In diesem Umfang wird das vorbezeichnete Urteil
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Fntscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwicsen.



Die Kosten der Revision werden der Kldgerin auf-
erlegt.

Lem Berufungsgericht bleibt vorbehalten, dem Be-
klagten in der erneuten Entscheidung iiber den obigen
ingspruch die Zahlung cines Prozeflkostenbeitrags an die
Kldgerin aufzugeben.

Von Rechts-wegen —




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

£ 15. November 1956 wurde die Kldgerin in Broichweiden
tei einen ZusammenstoB ihres Personenkraftwagens mit dem des
Leklagten korperlich verletzt; ihr Fahrzeug wurde beschiddigt.
Iie Kldgerin hat den Beklagten auf Schadensersatz in Anspruch
genomnen und ein rechtskriédftiges Grund- und Teilurteil des
iendgerichts erwirkt, das die zundchst erhobenen Anspriiche
auf Zahlung von 2.000,-- DM sowie eines angemessenen Schmer-
zensgeldes dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt hat,
roweit kein Rechtsiibergang auf Sozialversicherer erfolgt wviar.

L yony :SIoMUIH

erner ist die Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz des
kiinftigen, auf den Unfall zuriickzufiihrenden Korperschadens
festgestellt worden.
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In dem anschlicBenden Verfahren hat die Klégerin ihre
Anspriiche auf 13.215,03 DM erhdht. Weiter hat sie gebeten,
das auflerdem zu zahlende Schmerzensgeld auf mindestens 1.500
LIl zu benessen und die Peststellung auf die Verpflichtung des
Ecklagten zum Ersatz allen weiteren Unfallschadens zu erstrek- 3
kene Als solchen macht die Kldgerin ihren Erwerbsausfall gel- '
tend. Fiir dic Zeit vom 16. November 1956 bis 31. Mdrz 1957 hat
sic dieserhald 10.600 IM verlangt; der Betrag ist in ihrem
cbigen Zshlungsantrag enthalten.

POt SN
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Dic Kliégerin betrieb ein von ihrem verstorbenen Ehemann
tibernonmenes Transportunternehmen mit einem Lastzug und ein
bis zwei angestellten Fehrern. Sie arbeitete selbst im Betriebd
nit. Infolge des Unfalls befand sic sich bis zum 7. Dezenber
1956 im Krankenhaus; sie hatte eine Gehirnerschiitterung und
Frellungen an Kopf und Korper erlitten. Am 16., 17. und 19.
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liovember 1956 wurden mit dem Lastzug noch Fahrten ausgefiihrt;
dann wurde er am 20. November bei der Zulassungsbehodrde abge-
nmeldet und zu der ¥Firma H‘ nach K@ gebracht, der cr am
27. Januar 1956 wegen einer Forderung von 12.639 DM zur Si-
cherheit libereignet worden war. Die Klédgerin muBte dicse
Schuld in monatlichen Raten von 1.053 DM abtragen und hatte
ariber Wechsel ausgestellt, dic am 5. jeden Monats fdllig
viarcn. Bel Nichteinhaltung einer Rate hatte die Firma lgf das
Recht, den Lastzug abzuholen und zu verwerten. Bis zum Unfall
waren alle Wechsel pilinktlich eingeldst worden; der nidchste
wurde dermach am 5. Dezember 1956 fdllig. Die Firma He¢ lieB
den Lastzug Ende November taxieren und stellte der Kligerin
éic hicrfiir aufgewendeten Kosten unter dem 30. November 1956 i
Rechnung. Die Klégerin bezahlte die am 5. Dezember 1956 und
5. Januer 1957 filligen Wechsel nicht. Die Firma H@ verkaufte
den Lastzug am 1. Februar 1957 zum Taxwert von 15.600 DM. Am
28. Pcbruar 1957 meldete die Kldgerin ihr: Transportgewerbe
bei der'Gemeindeverwaltung ab.

Dic Kligerin hat behauptet, ihr Betrieb sei durch den
Unfall zum Erliegen gekommen. Sie habe sich vom Krankenhaus
aug nicht um ihn kiimmern konnen, zumal ihr Denkvermdgen durch
dic erlittenc Kopfverletzung stark beeintrédchtigt gewesen
sei. Einen Vertreter habe sic nicht gehabt und trotz ihrer Be-
nithungen auch nicht erlangen konnen. Dadurch seien sogleich
dic fuftriige ausgeblieben und damit auch die Zahlungscinginge,
aus denen allein sie zur Einldsung der demnéchst fdllig werden-
den Vechsel imstande gewesen wédrc. Der Haftpflichtversicherer
des Beklagten habe es abgelehnt, ihr die hierfiir bendtigten
Betrige vorzuschieflien. Unter diesen Umsténden habe sic nichts
dagegen tun konnen, daBf ihr die Firma H‘ den Lastzug und du-
nit die Grundlage ihrcs Gewerbes entzog.
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Der Beklagte hat diese Darstellung bestritten und behaup-
tet, das Unternehmen sei schon vor dem Unfall konkursrcif gc-
vesen; die Klégerin habe den Unfall auszunutzen versucht, um
dic Folgen des unvermeidlichen Zusammenbruchs auf den Beklag-
ten abzuwiilzen. Abgesehen von einem geringfiigigen Betrag hat
der Beklagte auch die ubrigen Schadensposten bestritten und
unt Klageabweisung gebeten.

Das Landgericht hat der Kl&gerin in seinem SchluBurteil
7.637,13 DM sowic ein Schmerzensgeld von 1.500 DM zuerkannt —
und dic begehrte Feststellung hinsichtlich des weitercen ma-
teriellen Unfallschadens ausgesprochen. In dem ersten, auf
verschicdene Abtretungsnehmer der Kldgerin verteilten Betrag
sind 7.200 DM als Ausgleich des Erwerbsschadens bis zum 31.
Liirz 1957 enthalten.

Der Beklagte hat sich mit der Berufung gegen die Ancr-
kennung verschiedener Schadensposten und gegen die Bejahung
cines unfallbedingten Verdienstausfalls insoweit gewandt, als
der zugesprochene Betrag 1.433,40 DM iibersteigt und eine Er-
satzpflicht fiir die Zeit iber den 31. Marz 1957 hinaus fest-
gestellt worden ist. Die Kldgerin hat wegen ihrer Abweisung
nit zwei Einzelposten (Verlust einer Armbanduhr und Kosten
ciner Zzhnbehandlung) AnschluBberufung eingelegt.

Das Berufungsgericht hat ein Teilurteil erlassen, durch
das alle streitigen Punkte bis auf die Fragen des Erwerbs-
schadens und der Zehnbehandlung erledigt worden sind.

Hicriiber hat das Berufungsgericht sodann in seinem Schlufi-
urteil nach den Antrdgen des Beklagten erkannt. Der Kliégerin



sind nithin als Ausgleich des Erwerbsschadens lediglich
1.433,40 D1 zugebilligt worden; ihr weitergehender Anspruch
auf Ersatz von Erwerbsschaden, ihr Feststellungsbegehren so-
wie der Anspruch auf Erstattung von Zahnbehandlungskosten
unterlagen der Abweisung.

Gegen dieses SchluBurteil richtet sich die Revision der
Kligerin, mit der sie ihr zweitinstanzliches Begehren unter
Beschrinkung der geforderten Zahnbehandlungskosten auf 314 Ik
weiterverfolgt. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

IR B e G S G e e = e S W e G W

Der Revision mullite der Erfolg im wesentlichen versagt
verden.

Das Berufungsurteil 1&B8+t allerdings nicht hinreichend
deutlich erkennen, ob bei der Priifung der streitigen Anspriict
nach § 286 oder § 287 ZP0O verfahren worden ist. Den mehrfa~
chen Darlegungen, daB die Kldgerin einen ihr obliegendcn Be-
weis nicht erbracht habe, stehen an anderer Stelle Erwidgunge:
gegeniiber, die der freieren Stellung des Tatrichters nach del
zweiten Vorschrift entsprechen. Diese war dem Berufungsge-
richt auch rechtlich eingerdumt. Die nach den strengen Bewei:
regeln zu klidrende Frage, ob der Beklagte die Korperverletzw
der Kldgerin schuldhaft verursacht hatte, war bereits im Sim
der Kldgerin beantwortot. Streitig blieb nur noch, ob dic al:
nittelbere Unfallfolgen geltend gemachten Vermdgensschidden di
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Beklagten angelastet werden konnten. Das war, wie auch die
Revision als moglich zugestcht,nach § 287 ZPO zu beurteilen.
Die liachprifung durch das Revisionsgericht mufl sich deshalbd
darauf beschrédnken, ob der Tatrichter moglicherweise zu cincem
der Kliigerin giinstigeren Ergebnis gelangt wdre, wenn er sich
sciner freieren Stellung nach § 287 ZPO allenthalben bevulBlt
gewesen wdre, oder ob er selbst im Rahmen dieser Vorschrift
das ihn zustehende Ermessen iiberschritten, insbesonderc auf
giner unzureichend geklidrten Grundlage entschieden hat.

Diesc Fragen miissen hinsichtlich des Erwerbsschadens ver-
neint werden.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung, dag die Ein-
stellung des Transportgewerbes nicht als zurechenbare Folge
des Unfalls sngesehen werden kidnne, im wesentlichen mit folgen-
den Erwiigungen begrindet: Nach dem 19. November 1956 seien
keine Fahrten mehr ausgefiihrt worden, obwohl nach der eigenen
Larstellung der Kldgerin Dauerauftriédge vorgelegen hétten.
Statt dessen sei der Lastzug am 20. November 1956 bei der Zu-—
lassungsbehdrde abgeneldet und zu der Firma H@JP nach XK@
gebracht worden, die dies nicht verlangt habe und auch nicht
habe verlangen konnen, weil bis dahin alle Wechscl prompt
cingeldst worden scien und der néchstec erst am 5. Dezenber
1956 fillig gewesen sei. Gleichwohl habe die Firma H@ das
Fehrzcug sofort taxieren lassen und die Kosten der Kliégerin
esckon anm 30. November unwidersprochen in Rechnung gestecllt.
Alles dies konne nach den Umsténden nur auf centsprechendec Wei-
sungen der Klédgerin geschechen sein. Thre Parteibekundung, dic
Firma H@J) habe Aufsteckbretter an den Pahrzeugen aﬁbringen
so0llen und statt dessen den Lastzug sogleich zur Verwertung
festgehalten, sei unglaubwiirdig. Dieses angebliche rigorose



Vorgehen sei mit der unstreitigen Tatsache unvereinbar, daf
dic Firma den Lastzug bis zum 1. PFebruar 1957 zur Verfiigung
der Kliigerin gehalten habe, damit sie ihn selbst verkaufen
konne, und erst nach fruchtlosem Ablauf der Frist zur Verver-
tung geschritten sei. Ebenso wenig kodnne der Kldgerin geglaubt
werden, dafi sic keine Mittel zur Einlbsung des Wechsels am

5. Dezember 1956 gehabt habe oder habe verfiigbar machen konnen.
Ihr Unternehmen sei nach den eingeholten Gutachten entgegen
der Annahme des Beklagten nicht konkursreif gewesen, sondern
habe jedenfalls im Jahre 1956 laufend einem beachtlichen Ge-
vinn abgeworfen, aus dem denn auch die vorkommenden Wechsel
immer prompt bezahlt worden seien. Allein die Einnahmen vom

1. bis 19. llovenber hidtten hiernach ausreichen miissen, den
nicht allzu hohen Betrag von 1.053,-— DM filr die Falligkeit
am 9. Dezember aufzubringen. DaB8 dic Kliégerin den Haftpflicht-
versicherer des Beklagten um einen Vorschu8 zur Einldsung deg
¥/cchsels gebeten habe, treffe nicht zu. Sie habe im Gegenteil
ihrem eigencn Bevollmiichtigten, Rechtsanwalt P@), die wahre
Cachlage - daB sie das Pahrzeug unaufgefordert und vor der
Yilligkeit des niéichsten, angeblich vom Verfall bedrohten Wech-
cels der Sicherungseigentiimerin zugeschickt hatte - verschwie-
cgon und ihn statt dessen von vornherein ausschlie8lich gebe~
ten, den durch die Stillegung des Betriebes eingetretenen
Schaden geltend zu machen und hierauf Vorschiisse zu fordern.
Dementoprechend habe Rechtsanwalt P@P an den Haftpflichtver-
gicherer geschricben und noch am 31. Dezember 1956 miindlich
nit ihm verhandelt, ohne zu wissen, daB der Verkauf des Last-
kraftwagens filr den 1. Februar 1957 angedroht war. Auch nach
ihrer Entlassung aus dem Krankenhaus am 7. Dezember und der
etwa am 18, Dezember wiedererlangten Arbeitsfihigkeit habe
die Kliigerin weder ihren ProzeBbevollméchtigten zutreffend in-
formiert noch sich selbst um ihre Geschidftsangelegenheiten ge-
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kiimmert. All das lasse vermuten, so schlieflt das Berufungsge-
richt, daB die Kliédgerin mdglicherwcise andere Ziele verfolgt
habe; jedenfalls fehle es an jeglichem Nachweis dafiir, daB
dic Geschédftseinstellung als Unfallfolge anzusehen sci.

Diesc Begriindung hdlt im Ergebnis einer rechtlichen Nach-
priifung nach den eingangs erdrterten Gesichtspunkten stand.

Die Klidgerin brauchte zwar den behaupteten Zusammenhang
zwischen den Unfall und dem Erliegen ihres Betriebes nicht im
strengen Sinne zu beweisen; es geniigte, daB sie die Unterlagen
beibrachte und dic Umsténde darlegte, die dem Berufungsgericht
cine Fntscheidung nach seiner freien Uberzeugung ermdglichten.
Tozu ist der Kligerin insbesondere durch ihre Vernehmung, wie
sic § 287 Abs. 1 Satz 3 ZPO vorsieht, Gelegenheit gegcben wor-
den. Wenn der Tatrichter dann das Ergebnis dahin gewiirdigt
rat, dall es fiir den angebliéhen Sachzusammenhang an " jeglichem
lachweis" fchle, so liegt derin nicht lediglich, dafl die Kl&-
gerin insoweit beweisfillig geblieben sei., Das Berufungsgericht
hat vielmchr damit unmiBverstéindlich zum Ausdruck gebracht,
¢oB schlechterdings nichts dargetan sei, was in Verbindung mit
den unstreitigen Sachverhalt einc Wiirdigung in dem von der
Kliigerin geviinschten Sinne ermdglichen konnte. Die Besorgnis,
dafl der Tatrichter bei einem éindeutig nach § 287 2P0 ausgerich-
teten Verfahren méglicherweise zu einer der Klédgerin glinstige-
rcen Beurteilung gelangt wére, kann unter diesen Umsténden nicht
bestchen; sie wird auch von der Reviaion nicht geduBlert.

Zu Unrecht riigt die Revision, daB der Zusammenbruch des
Betriebes schon nach den Regeln des Anscheinsbeweises auf den
Unfall h#dtte zuriickgefiihrt werden miissen. Sie iibersieht, dafBd
eine Beurteilung auf Grund der Lebenserfahrung nur in Betracht
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gekommen wire, wenn die Entwicklung cinen typischen Verlauf
genommen hidtte. Das wdre der Fall gewesen, wenn die Zahl der
ausgefiihrten Fahrten widhrend der Abwesenheit der Kl&gerin zu-
riickgegangen wvédre, moglicherweise auch bis zum vdlligen Still
stand des Lastzuges, und wenn die Kldgerin dann nach ihrer Ge
nesung alles getan hétte, um ihr Geschdft wiedexr in dic Hohe
bringen. Statt dessen ist der Betrieb jedoch wenige Tage nach
den Unfall durch Abmeldcn und Fortschaffen des Lastzuges giinz
lich eingestellt worden, und die Kl#gerin hat nach ihrer Gesu
dung nichts Zwecké&icenliches unternommen, um ihn wieder—in Gan
zu setzen. Bei cinen so ungewohnlichen Verhalten ist der Tat-
richter mit Recht der Frage nachgegangen, ob es durch den Un-
foll ureiichlich veranlaBt war.

Das hat das Berufungsgericht verneint. Auch mit ihren
hiergegen gerichteten Angriffen kann die Revision keinen Erfo
haben. '

Unbegriindet ist die Rilge, der Klédgerin sei keine Gelegen
heit zu der Darlegung gegeben worden, daB die Einstellung des
Ectriebes am 20. November 1956 wegen Geld- und Auftragsmangel
unvermeidlich gewesen sei. Die Klidgerin ist bei ihrer Partei-
vernehnung ausdriicklich befragt worden, warum nach dem Unfall
am 16., 17. und 19, November noch Fahrien ausgefiihrt worden
seien, in den Folgctaééﬁ‘éber nicht mehr. Sie hat geantwortct
sie habe dafiir keine Erkldrung. DaB keine Auftrige mehr vor-
handen gewesen seien, stimme nicht. Die Klidgerin ist also dur
aus auf den entscheidenden Punkt hingelenkt worden, hat aber
gcrade nichts davon gesagt, dall das Ausbleiben der einzclnen
Auftragszettel zur Stillegung gefiihrt habe. Im {ibrigen hat zu
nindest filir den 20. Novenber ein solcher Auftrags- und Liefer
schein noch vorgelegen; die Klédgerin hat ihn selbst mit Schri
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satz vom 27. Juni 1958 iiberreicht und dazu vortragen lassen,
die Ausfiihrung sei "infolge des Unfalls" unmdglich gewesen.
Tatsdchlich war, wie nunmchr feststeht, die willkiirliche Ab-
acldung und Fortschaffung des Lastzuges der Grund. Nach alledem
konnte das Berufungsgericht nicht wohl zu der Uberzeugung ge-
langen, dafBl sich der Stillstend des Betriebes am 20. Hovember
1956 durch den Ausfall der Arbeitskraft der Kl&dgerin von selbst
crgeven habe.

Ebenso wenig-hat die Kldgerin als Partei bekundeit, die Ab-
neldung des Lastzuges am 20. November sei deshaldb erfolgt und
notwendig gewesen, weil die Firma H. das Pahrzeug in KgP
fcstgehalten habe. Sie hat vielmehr ausgesagt, sie wissc iiber-
haupt nicht, wer die Abmeldung vorgenommen habe; vielleicht habe
das ihr (damals fﬁnfzehnjﬁhriger) Sohn getan. Das Berufungsge-
richt hat diese Darstellung gwar aus unanfechtbaren Griinden fiir
unglaubwiirdig erachtet. Daraus ergibt sich aber nicht etwa, daf
die Kidgerin die Atmeldung am 20. November wegen des angeblichen
Verhaltens der Firma H@J bewirkt habe. Von diesem will sie
ninlich erst am 23. November oder etwas frither, also jedenfalls
nachtriiglich, erfahren haben. Wenn hierin der Grund der Abmcl-
dung gclegen hiitte, wdre es iiberdies schlechterdings unerklér-
lich, weshalb dic Klidgerin dies nicht angegeben, sondern statt
deesen jede Kenntnis von der Abmeldung abgestritten hat.

Dic ﬂberzeugung des Berufungsgerichts, daf die Iinstel-
lung des Betriebes am 20. November nicht durch den Zviang der
Verhidltnisse veraenlaflit war, 1laBt sich hiernach aus Rechtsgriin-
den nicht beanstanden.

Alsdann bliebe freilich noch in Betracht zu giehen, dafB
die Klégerin - worauf die Revision wiederholt hinweist - in-
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folge ihrer vor fiinf Tagen erlittenen’ Kopfverletzung in Vervir
rung und Niedergeschlagenheit gehandelt und ihr Geschédft vor-
ilig.als ruiniert angesehen haben konnte. Kéme es hierauf ent-
ccheidend an, so miiBte allerdings der Revisionsriige Beachtung
gcschenkt werden, daBl das Berufungsgericht die PFghigkeit der
¥liigerin zu klaren Uberlegungen nicht ohne #rztliche Beratung
hiitte bejahen diirfen. Dieser Punkt kann jedoch auf sich beru-
I.cn, weil die Kldgerin nach den Feststellungen auch dann noch
hartniickig und folgerichtig an ihrer verfehlten Einstellung
festgehalten hat, als sie zu einer verstdndigen Beurteilung
fraglos wieder in der Lage war. Das 188t nur den Schlufl zu, d=
die Kligerin entwecder schon am 20. November ilberlegt und plan-
niflig vorgegangen ist, oder daBl siec einen etwa iUibereilten
Sehritt, statt ihn rickgiéngig zu machen, nachtriglich zu ihren
Gunsten ausnutzen wollte. Im ersten Fall widren die Folgen rech
lich dem Unfall nicht zuzuschreiben, widhrend im zweiten dic An-
spriiche der Klégerin an § 254 Abs. 2 BGB scheitern miiBten.

Der erste Wechsel, den die Klégerin angedblich nicht c¢inld
konntc, war am 5. Dezember 1956 fdllig. Zwei Tage spiter ist
die Xlégerin aus dem Krankenhaus entlassen worden. $ie hatte
von dort aus ungewdhnlich viele Telefongesprédche audﬁﬁ§6¢chﬁft
lichen Inhalts gefithrt. Wenn der Klédgerin ernstlich am Fortbe-
stand ihres Unternehmens gelegen gewesen wére, hdtte nichts
riher gelegen als ein Anruf bei der Firma He@j) am 5. Dezember
rnit der Bitte, den Wechsel zu prolongieren.Da die ¥irma den
+ostzug unstreitig als Sicherheit in der Hand hatte und durch-
aus nicht auf einer sofortigen Verwertung bestand, die Klid-
gerin zuden auch iliber ihre fortschreitende Genesung berichten
konnte, wédre ein solcher Schritt erfolgversprechend gewesecn.
Dic Kligerin hat jedoch selbst nicht behauptet, etwas in die-
cer Richtung unternommen zu haben.
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S0lltce der Klédgerin jcdoch zugute zu halten scin, daf
sic ihre Lage auch am 5. Dezember 1956 noch nicht klar zu iiber-
denken vernmochte, so konnte dies doch keinesfalls noch iiber
den 18. Dezember hinaus zgutreffen. Von diesem Tage ab war die
Kliigerin nuch dem vorgelegten Arztbericht, auf den sich der
Tatrichter bezogen hat, wiederhergestellt bis auf einc fir die
niichsten drei MHonate noch anzunehmende Arbeitsbehinderung von
20 . Auch jetzt hat die Kligerin nichts unternommen, um ihren
Lastzug wiederzuerlangen und ihr Geechiéft aufzunehmen. Nach
den Feststellungen hat sic im Gegenteil ihrem ProzeBbevollmiich-
tigten verschwicgen, daB das Pehrzeug noch bis zum 1. Februar
1957 in Koln zur Verfiigung gchalten vurde und sicherlich durch
dic Bezchlung der beiden Wechsel ausgeldst werden konntc. Da-
surch hat sie ihren Anwalt auBerstande gesetzt, den Haftpflicht-
versicherer des Beklagten unter Hinweis auf den drohenden Scha-
den um dic Bevorschussung der erforderlichen Ausldsungsbhetridge
su ercuchen. Statt dessen hat sie sich grundlos auf den Stand-
runkt gestellt, dafl ihr Unternchmen schon am 20. November 1956
unfalltedingt und endgliltig zum Erliegen gckommen sei und dafB
der Beklagte folglich fiir allen kiinftigen Verdienstausfall auf-
zukomren habe.

Hicrnach kdonnen diec wegen der Geschiédftseinstellung crhobe-
nen Anspriiche auch nicht damit begriindet werden, daB sich die
Kliigerin infolge ihrer Kopfverletzung zu unilberlegten, aber un-
widerruflichen Schritten habe verleiten lassen. Dabei kann cs
dahinstehen, ob dic Klégerin - wie das Berufungsgericht fest-
stellt - den Tastzug von vornherein der Firma H@ zur alsbal-
digcn Texierung und Verwertung zugeschickt hat. Auch wenn dic
Kligerin den behaupteten Auftreg zur Anbringung von Aufsteck-
brettern erteilt und die Firma das Fehrzeug dann festgchalten
haben sollte, um den Fdlligkeitstermin des n#dchsten Wechsels
abzuwarten, hiitte sich dic Kldgerin durch ihr Verhalten hiernit
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cinverstanden crklidrt, statt die mdglichen und gebotenen Schrit
te zur VWiederaufnehme ihres Betriebes zu unternchmen. Damit
bleibt dic Entscheidung des Berufungsgerichts, daB die Be-
tricbseinstcllung dem Beklagten nicht angelastet werden kann,
in jedem Falle rechtlich zutreffend.

Begriundet ist die Revision lediglich, soweit sie sich ge-~
gcn dic Versagung des fiir Zahnbehandlungskosten begehrten Be-
tragec von 314,~- Il wendet. Die Vorinstanzen sind der Ansicht,
dall dicser Anspruch, sofern er sachlich gerechtfertigt scin
s0llte, nach § 1542 RVO der Allgemeinen Ortskrankenkasse zu-
stinde, deren Mitglied diec Klégerin unstreitig ist. Dem kann
nicht beigetreten werden. Wenn die Klédgerin die Leistungen der
sescetzlichen Krankenversicherung nicht in Anspruch genommen,
condern die Kosten selbst getragen hat, so steht damit fest,
éc8 der Sozialversicherer fiir diesen Krankheitsfall keinerlei
fufwiendungen hat. Dic Anspriiche des Verletzten gegen den Schi-
diger gechen im Unfallzeitpunkt aber nur insoweit auf den So-
zialversicherer iiber, als e¢s zu Versicherungsleistungen komnmt.
i“riigt der Verletzte dic Heilbehandlungskostcn selbst, so ver-
bleibt ihm auch der Ersatzanspruch gegen den Schéddiger; fir
cinen Rechtsiibergang ist dann kein Raum.

¥Fine andere Frage ist cs, ob der Verletzte im Eingzelfall
gegen seine Schadonsminderungspflicht verstdBt, wenn er sich
als Privatpatient behandeln léBt, statt die Leistungen der So-
zialversicherung in Anspruch zu nehmen. Dieser Gesichtspunkt
gchort jedoch in den Bereich der sachlichen Anspruchspriifung,
dic der Tatrichter nunmehr vorzunehmen haben wird. Um sic 2zu
crrndglichen, war das Urteil in dem eingangs bezeichneten Un-
fang aufzuheben und die Sache insoweit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverveiscn
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In Ubrigen muflite die Revision der KlHgerin als unbegriin-
dot zurlickgewiesen werden.

Dic Kosten der Revision waren der Klagerin nach § 97 ZPO
ganz aufzucerlegen, weil ihr Rechtsmittel bis auf einen ver-
hiiltnismiBig geringen Bruchteil erfolglos geblieben ist. Aus
demselben Grunde war es auch bei den Kostenentscheidungen der
Verinscanzen zu belasscen. FMir den Fall des Obsiegens der Kl&E-
gerin in dem restlichen Punkt ist es dem Berufungsgericht je-
doch_vorbechalten worden, dem Beklagten die Zahlung eines Pro-
zcfBkostenbeitrags an dic Klégerin zum angemessencn Ausgleich
der Kostenlast aufzuerlegen.

Hancbeck Dr. Bode Dr. Hauld

Dr. Pfrectzschner Dr. RuBgens
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