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Verkiindet am 7. SktobL.>» 1260
Ariegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeanter der
Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Vol kes

In dem Recatsitreit

Schrauben- und Mutternwerks,
aschinen- und Schraubenwerke Aktien -
gesellrchaftt, vertreten durch die Vorstandsmit-
glieder Direktor E und pirektor Dr. Ing. HENEP in
D, : : '

2) den Kraftfahrer Erhard yENEED, D . :GNES:tr. @,

Beklagten, Berufungsbeklagten, zu 1) Anschlu.
‘berufungskligerin und zu 1) und 2) Revisione-
~ ProgzeBbevollmdchtigters Rechisanwalt Prof.Dr. -

1) der Firma

gegen

die Deutsche Bundeabahn;.vertretén durch die Bundesbahn-
direktion ﬁannov&ri diese vertreten durch ihren Présidenten

in V. < straBe@®,
Klégerin, Berufungskligerin, AnschluBberufungs-
beklagte und Revisicnsgbeklagtle, :

- Prozedbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D -

het der VI. Zivilsenat des Bundemgerichtshofs auf die miind-
liche Verhahdlung vom 27. September 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E. Heyer, Hanebeck,
Dr. Bode und H. Meyer |

fiir Recnt erkannt:

I. Auf die Revislon der Beklagien zu 1 wird das Urteil
des 9. Zivileenats des Oberlandesgerichte in Celle
vom 29, Juli 1959 teilweime aufgenoben und wie
folgt neu gefalBt: ‘ S ‘

1. 4uf die Berufung der Klhgerin wird das Urteil
der 5. Zivilkammer dee Landgerichts in Hannover
vom 12. Lexember 1957 gedndert:

Der Klugeanspruch wird gegen belde Beklagte,
gegen die Beklagte zu 1 jedoch nur im kahmen des
StraBenverkehrsgesetzes, zu 5/6 dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért.




2. Die weitergehcnde Berufung der Kligerin und
die AnschluBberufung der Beklagten zu 1 werden
zuriickgewiesen.

3. Die Entscheiéung ﬁber die Kosten des 3erufungs-
rechtszuges bleibt dem SchluBurteil des Land-
gerichts vorbehalten, ,

11, Die weitergehende Revision der Beklagten zu 1,
-~ die Revision des Beklagten zu 2 und die AnschluB-
revision der Kligerin werden zuriickgewiesan.

I11. Die Kosten der Revisionsinstenz werden wie folgt
© wvertellt: Von den Gerichtskosten und den suBer-
gerichtlichen Kosten der Kligerin tragen die

Kldgerin 6/11, die Beklagten zu 1) und 2) gesamt.-
. schuldnerisch 2/55, der Beklagte gu 2) weitere
- 23/55; im Verhdlinis zwischen der Xldgerin und
der Beklagten zu 1) trdgt die Rldgerin jedoch
13/14, im Verhdilinie zwischen der Klidgerin und
dew BeXlagten zu 2) der Beklagte zu 2? 5/.6 .

Von dén suBergerichtlichen Kosten der Beklagten
zu.lz tragen die Kligerin 13/14, die Beklagte
zu 1} 1/14, von den auBergericntlichen Kosten
- dos Beklagten zu 2) die Klégerin 1/6, der Be=-
klagte zu 2} 5/6.

Von Kééhts»wegen
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Am 7. August 1954 kam es gegen 22.30 Uhr beim Bahnhof
Rethen/Leine auf dem schienengleichen %egeilbergang der Land-
etraBe Pattensen/Rethen iilber die Sieenbahnstrecke Hannover-
Gottingen zu einem ZusammenstoBf zwischen dem gus Richtung
H&nﬂovar‘kommen&an E-Zﬁg D 82 (Alpana&ordaee—Express) und
einem auf der Fahrt von Rohrsen (bei ﬁameln) nach Peine

bafindlichen Krautransport, dessen Zugmaschine der beklagten '

nktiengesallacha:ft gehﬁz&te und der von dem Beklagten LD
gestouert warde. }}ahei antgleistea die Zuglokomative und
der Tender wit. allen, der nachfolgende Postwagsn mit den
ersten beiden Achsen. Flr die arhan11chen Schéden an der
Lokomotive verlangt die Kl&garin von den Beklagten etwe ’
56.000 DK Schaaensergatz._

#it dem Iransport de's sehr:__ grofen Baukranes war die

Beklagte von der Sigentilmerin des Kranes, der Firma Friedrich -

@ ir P@Pteaufiragt. Die Beklagte, die derartige ,
Krdne herstellt, besufiragte mit der ”barfuhrung des Kranes
‘ihren Kraftfabrer M (Bekl. zu 2), der schon oft fir

die Beklagte derartige Krantramporte ausgefiihrt hatte.

Der lastzug beatand aus einer atarken Eanomag%ngmschme,
einem zwezaehsigen Laatwagenanhﬁnger, auf dem das Vorder-
tell des Kranes drehbar gelag&r’c war, und einem von einem
beaonderen Fahrer gestauerten einachm.gen Gnterwagen, auf
dem das hint&re Ende des Krenea ruhte.

Pir die Imrahfﬁhrung dea Tre.nsnortes hatte das Strafsen
verkehrsamt des Landkreises P-aui‘ Antrag der Firms
H@D eine Sondergenehnigung erteilt (§§ 5, 47 stvo, 32,
70 8tVZ20). In ihr war die Lange des Pahrzeuge einschlielich
Ladung mit 25 m angegeben und der Fahrweg wie folgt vor-
geschrieben: "BundesstrafSe 217 von Hameln-Zohrsen iiber -
Springe bie Iteinkrug; von Stieinkrug lLandstrafBe erster

Jrdnung iliber flipede bis zur Bundesstrale 3 bis Pattensen,
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von dort lLandstrage erster Ordnung iliber nethen, Vassel,
BundesstraBe 65 bis Peine". Der Transport sollte nuch der
Genehuigung durch eigene Begleitkrifte gesichert werden.

Als der Beklagte am Nachmittag des 7. sugust 1954

zur Durchfihrung des Transportes in Rohrsen eintraf, stellte . !

er fest, daB die in der Sondergenshmigung angegebene Linge.
des Transportes - 25 m - micht zutraf. Tatsdchlich hatte
das Fehrzeug einschlieﬂlich Ladung eine Lﬁnge von 36 25 ma
Der Beklagte setzte aich desbalb mit der Verkehrspolizai

in Hannover rernmﬁndlich in Varbindung, wies auf diese Un-

stimmigkeit hin und bat um 3estallung eines Eagleitkommandoa 5&

der Polxzei‘ Hit der Gegtallung dieses Kommandos wurde der
dritte motorisierte Verkehrsgzug in Nienburg beauftragt.

Als die Polizeibeamten - Polizeihauptwachtmeister WD
als Rihrer des Kommandos. und Polizeihauptw&chtmelster
sk :le Regleiter und Pairer - gegen 18,20 Uhr in
ﬁohreen erschianen, wzee der 3eklagte auch sie daraaf hin,
daB der Transport erheblich 1§agor sei als in. der Genehmi. -
gung angegeben war. Die h&i&en<Polizeibeamtan ibernahmen }
os trotzdem, den Krantranspert mit ihrem K: aftwagen (Volksu-
wagen) zu begleiten. Zwischen innen und dewm Beklagten wurde
- vereinbart, daB er hinter. dem Polizeifahrzeag herfahren
solle. Rachdenm sich der ;ransport wegen der Grtsanx&nntnis
der Eclise%beamten bei Steinkrng einmal verfahr&n hatte

und daSsalb wenden muﬁte, traf ar karz vor 22.30 ﬁhr am

Bahnﬁbergang bci Rethen ein. ﬁart fﬁhrt &ia yon dem Kranzng  5

benutzte Tandstrafe ?attensenuaathen in einer schwackan
'-xrﬁmmung und leicnﬁ anateig&né.an die Waatseite des Bahn
ibergangs heran. Sie dberquart den etwa 13 m breiten zweiﬁ

- gleisigen Bahntibergahg in weat-Sstlicher Richtung: und
gabelt sich unmittelbar hinter dem Ubergang nach xorden‘

und Siiden in zwel Teile, die Tast rechtwinklig zum Bahn-
ibergang (also parallel zu den Schienen) verlaufen und
leicit abfallend in die BundesstraBe 6 (Ha: over-iildesheim)

1
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einmiinden. Sildwestlich des Bahnilbergangs, aver ganz in seiner
¥ihe befindet sich das Schrenkenwirterhaus, von dem aus
die beiden Schranken des Bahniberganges bedient werden.
Als sich dae Begléitfahrzeug der Polizei dem 3ahniibergang
ndherte, warsn die Schr&nken gesehLOSSen,_weil gerade eln'
- Giiterzug durchfuhr. Das;fag”'itfanrzeng hielt;xn1ain1gem o
Abstand (szwa 14 m) vor - ; “bliéb
 auch noch stehen, als de
" Helmut Hulllllln&eh &)
"Bchranksa wia&er gebffne
WG woilte den Krs
’”iraft*agen aer Pol
herankomman lasaén
mit aelnsm ﬁagen 1nw
hielt jansaits des‘ﬁb ,

£4n? weltere Personen - mehrmala einngemﬁa aur "o
fuhren! %eiterfahren! Der D-Zug kommt " Der Kranlastzug
fubr lengssm weiter. Als der Schrankenwdrter in den fol-
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genden Zekunden erkannte, daB der Kraniransport die Gleise
vor dem Zintreffen des u~4uges nlcht mehr rechtzeltlg ’
riumen wiirde, llef er an den, ?arnsprecher und gab dem

Fahrdienstleiter des ﬁahnnofs Rethen die uarnmeldungs

“Batriebsgeiahr' ﬁalteﬁ Zug anl" Darsufhin stellte der
Fahrdienstilelte b 2 ~"es befinaet*sie”V’
220 m vor dem B or  Lokom '
des D 82, der
“dem Bahnliber
- Signal auf Ha
V.vor diesen izha
sowie San&st .t
Lékomotivé. do
D—Zuges die{b

motive auf dan;
, den anprall wu'

: Dle Klégar
verantwortlich

‘ _.gung die L&nge,
a‘“wardén sei Bai

" uu& Bundeestraﬁan.gefﬁhrt ur ‘3bie B&klagte hahe3dla R
SOndergenebmigung prdfen.ua ;,hrem Eahrer waisungen fir
den Fall geben nilissen,’ daB ﬂie Genehmigung nicht in Ordnung

war,
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Der Beklagte ;U habe den Krantransport iberhsupt
nicht durchifiihren diirfen, weil keine ordnungsgemiBe Sonder -
genehmigung vorgclegen habe. Er habe aper such auf der
Fahrt schuldhaft verkehrs“iarig gehandelt Ihz sei der
Bahniibergang bel Rethen bekannt gewesen. D& es sich hier .
um eine der mezetbafanrensn, wann nicht gar die am meisten T
befahrene Stracke im £exxrk aer Bundesbahndirektxan Hannovar!fﬁ'* |
3ehanaelt haha, habe ar mit regem ZQQVQrkehr recﬁnan mﬁaﬁano

| wﬁrter ﬁa— ‘t;xe:ffa kain V‘
‘rechtzeitig ‘schlieBen woll"
o er nicht sehen kdnnan, ﬁ
| Iasttransport nﬁhertefﬂ'
| kannte, in verbilél

gewasen, sich vor dem ﬁberquﬁren des.Bahnﬁbergaﬁgs wit dam o
Schrankenwirter in Verbindung zu_s&tzen und zu kldren, ob

der Ubergang zu dieser Zeit ohne Gefahy iberquert werden _ ”
konnte. Das sel allenfalls Aufgabe der Polizeibeamten 3
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gewesen. Da der Beklagte mit ihnen vereinbart habe, er solle
dem Polizeiauto folgen und de die Polizei die Sicherung und
Abesperrung ibernommen habe, habe er sich auf die MaBnahmen

der Polizei verlassen dirfen. Ben,Bahnubergang habe er

genau gekannt. Es sei ohne waiteres mbglich gewesen, ihn
mii dem Krantranapé f_schrittgeachwindigkeit zu iiber- , .
queren. RS Sl e ’

”zmr&ekzafﬁhran.w
daraua, daﬁ ar d

Mﬁ% der Rev
_der g@aamtsn &1& Die
geechlcessn..Sie'verfolgtsihren vo;

 Klagesntrag gegen i
belde Beklagte weitsr.‘ T s



-9 -

Entscheidunpegrdnde.

A. Zur Heftung des Beklagten MUNEER-

I. Das Berufungsgericht hat sich hiCbt ausdriicklich zu

der Frage geliuBert, ob der Beklagte nicht schon deshalh _ o
fir den Schaden der Kligerin einzustehen hat, weil er die
Fahrt ohne eine ordnungsgamﬁﬁa Erlaabnis durchgefﬁhrt hat¢ f:ii; f:f
Ersichtlich hat es aber in dieser Frege die ﬁufi’mung" e e
des Landgarichte gebillzgt, ﬁsa*de7*3@ gme'unﬁer diéa m
Gesichtspunkt nicht gur Verant  %y égeﬁ_werﬁ$n ;
wtil ibn 1nsowa1t kein v . DR

rufungﬁgaricht festgeétellﬁ"hat, ie a hmi ung des 36 25 m-v;wf
langen K&antransportes von anderen Bedhngungen abhingig
gemacht, ingbesondere einen anderen Eahrwog vorgeschriehen,
sodaB @5 nicht zum Unfall gekommen wiire.




A
L
i
S
s
e

'!hqglaituag des Tranafj

 des fTansportes so
. Ganehmigung gekam

|  hﬁ8icht deg L&ndgaric"
. hat aqch daa Berufuf

-"II. %el Prﬁfung
_ ¥ahrt eeibst ve £

. rufungsgericht zutref
. Fabrer eines 80 unge
‘g?ahrzeugs verpflicht

‘zﬁ lasaen. D&s ist zu
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Das Landgericht hat dem Beklagten keinen Vorwurf darsus
gemacht, daB er sicih nicht an die zustdndige StraBenver-
kehrsbehidrde, sondern an den Kotmandeur der Schutzpolizei
in Hannover gewandt und umkﬁbatellung eines polizeilichen
Bbsleitkommanuos gebeten het. Es hat.Qusgefdhrt' Die zur' -
abgeordneten ?olzzaibaamten f:77‘w

hédtten die nivarge"

desto grolere Sor&falt mua sein Fﬁhrer anwanden..ﬁiese
ernthte aorgfaltanflicht gilt in besonderem Mae, wenn

e e .



- nur mit einem ziglgen
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ser Fanrer gesuwungen ist, mlt seinem langen, langsaamen
unu schwerfdlligen Fanrzeug eine stark befshrene Bann--
strecke zu iiberqueren. Hier kann sich fir ibn die Ver..
pflichtung ergeben, daB er sich mit dem $chrarkenwarter
in Vervindung setzt, um zu kliren, ob fir dss {fergueren
des Bahniibergangs genilgend Zeit zur Yerfﬁgung Btehtn-

Das ergibt sich sus der Grundregpl &es 41 3%?6, die der a E
Kraftfahrer auch gegenhbar dem\Zugverkahr za b&&nhten hat._,*
BEr mu2 eich deher vor und beim U%arqneren eznar.aahnatr@cke
80 verhslten, daB der. ﬁahn'7rkahr ziéht gafﬁhrﬂ&t, ge~ o
schildigt oder mehr, als Hagh d {714 NV erme
behindert oder: bel&stig‘

Fﬁr den jétzt zu en
g&rlcht mit Recht angenol
Pflichten varletz% hat.;l
Prof.Dr. Klein folgand~f§_
aaa Bahnﬁhgygangs beim~'
;kAnaprnch nehmen, weil

S&hwierigkeiten uadfz*fi
._Eer Eaklagte kannt den B

“eil ﬁer*lr&ug 82 aieh berelts dem(ﬁ%argang g@nﬁhert batte.-
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Das Berufungsgericht nzt auch mit Hecht angenommen,
daB die Anwesenheit aes polizeilicken Beeleitkommandos den
Beklagten nicht von der Verpflichtung befreite, durch ¢ine
¥dhlungnanme mit deu)uchrankenwarter sicherzustellen, 638
der rantransport den Bahn&bergang ohne Gefahr ﬁberqueren
konnte. kaiﬁ war es, wie @ar Qavision zuzugeban 1st, Auf

ade 9onzeibumten aig
und deshald in Steinky

'Bsrufquegarichtf,
' rechnen, das éi'*ﬁ
sonderen Schwza

: dsshaiﬁ vor dem
~ wirter in Verbi
, ist daher reeh
der Bakl&gte g
ar dié verkehrsre Qha Bahn
dberqueren konm:a, Qim“ Ba : _ rd e
er die besondere Sox_@faltﬁﬂlicm, d:.a i _m; m ! :'beser Lage o
oblag, verletzt hat, ist er nach § 822 BGB varpflichtet,
den Schaden der Kligerin zu ersetzen.
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B. Zur Haftung der beklagten Aktiengesellschaft,

Da der Fairer der Beklagten den Schaden der Kligerin

widerrechtlick verursacht hat, haftet die Beklagte nach

& 831 BGB, wenn sie nicht nachweist, daB sie bei der AusH- .
wahl und Uberwachung ihres Pahrers sowie bei der Varbemitung-_,f e
und Leitung der Fahrt aie;.:im Vsrkehr erxor&srlicne §org- Tl s
falt beobachtet hat. xntg"gan "‘"em, dea Imandgerieh!;s-
das diesen Entlastungsbw ” ¥
Berufungsg@richt zu den
' weis 5egcheitart aeif*

Ordmmg war. E “dednt,
_\hba.sang goben mtissea,f' _ % : _
keiten unter keinsn Wmaténden fahran _ﬁrfa, bls dae ztltw
stindige Btelle, hier slso &as Straéezx‘:erkehrsamt I,’eine
diese Schwierigkeiten behoben hab&..éuch hierin kann dem

Berufungsgericht'nicht gefolgt werden. Zu solchen Anweisungen




‘diaaea Pall niﬁht‘

‘ 5erich$ aayan

,ijvlﬁwiger an:rer erwieeen. g%r a‘&;.aueh von aussﬁrmgen
" “Kunden immer wieder tdr solche Transporte angefordert
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an den Funrer wire die Beklagte nur verpflichtet gewesen,
wenn sie AnlaB zu der Annshme gehabt hiitte, dzB die Genehmi..
gung der Strafenverkehrsbehdrde einen bedeutsamen Fehler
enthalien kdnnte. Dafir ipt aber nicht§ dergetan. Daf in
einer solchen Genehmlgung d;a Lénge des Pahrzeugs unrichtig
angegeben wird, iat exa:acvsaltﬁnaa und auBergewéhnliches-

Breignis, daB die Beklag g 53 diesar &6glichkeit nicht

dﬁshalb aaeh kein Yerwurf
_,eu ?ahrer fﬁr

zu~rechnan~brauchxe..ﬁaé
daravs gema¢h$ werden da

3) Ebanaa w

aes Unﬁplls aehane\a&_ 1
ar&nqusgemﬁﬁ und- ahne 3f;;”‘
Es . nimmt aach an, da& die B'

worden. Es wiirde eine Unerspannung;der an eineg‘Fahrzeug*
halter zu stellenden Anforderungen bedeuten, wenn man
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unter diesen Umetdnden vom ihm verlangen wollie, daB er
seinen Fshrer hdufig kontrolliert oder kontrollieren 1i#8t%,

4) Schliedlich kann dem Berufungsgericht auch insoweit
nicht zugsatimmt{ werden, els es erééIt, das die Beklagte

ihren Fahrer bei dem Krant“ansport vom 7. August 1954 be-

sonders habe baaufsichtigen mussen,.weil diese Fahrt nicht
eigentlich fir die Beklagie, eondern im Interesse der ﬁ  R
Firma Hggi durchgetiihrt wordern sei. Das Berafungsgerlcht RN,
meint u.a., bei dieser &achlaga‘haba die Gefahr best&hﬁ&n,j{f“"
dafi der Beklagte, auch wenn er”aioh sanss ala suveriﬁs&m;'

der'auverlﬁasigkeit if”
durfte sze ihm aueh ﬁ"&

: elne basenﬁexe’ﬁ°’
gilt um ®o mehr,_»n iexy A Tre: 1.8 |
wie es auch hier gaaohehén:iat, eian g&eitkcmmandc;d@r _
Polizei fUr die Sicnerung des WEanaportea ungd der. auﬁeren ‘
Verkehrsteilnehmer zu sorgen pflegbe. e




o vmfang des BU 1&13
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%) Hat die Beklagte aber alles geien, was von einem BOTYg-
faltigen Unternehmer derartiger Transporte hinsichtlich der
Auswahl und Jbermachung des Fahrers sowie der Leitung zu
verlangen ist, so kSnnen der Klégerin gegen sie keinelknr
spriiche aus § 831. cuer aus’ § 823 BGB zugebllligt werden,_vv
Vielamehr hat die. Beklagte nur naeh E X 7 ELVE und daher aur ..
in den Haftungsgrenzen dieses Gesetzes fﬁr deﬁ ch&den deri.f
Klidgerin eipzustehsn. DaB sie naeh dieser B&stimmung er~;;~;‘ﬁ}
‘*satzpflicbtig ist,”vrgibt der\fsé%gestallte ﬁaanv&r&alt.:ﬂ_3"“
Die Moglichkeit, sich 1A 8EVG ;14 i

maB- aehon deran scheiter
wie . schon oben dargsxegt
Bahnilbergangs nicnt ﬁie
beobachtet hatu 5

C..

(§ 1 RHG), hﬁngt di&

der weitaus ﬁberwiegenﬁe'feil den Beklagten zur Last fall.n\.%g
milase. : , . S
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II. Die kevision der Bexlagten beanstandet, daB das Be .
rufungsgericht ein Verschulden des Schrenkenwiirters ver
neint hat.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts durfte der bchranken—
viirter Reimann nach aer Duxchfanrt des Gdtarsuges die ,
Schranken wieder 6ffnen, wall blq zur Ankanft des D 82 noch
etwa drei bis vier Minuten;Zazt waren ?’Bemmngeu S
gericht ha ‘sich éle Auffasaung deiﬁﬁae_veratﬁndigen  juff?‘w

Eintrefren des ﬁhzage
, habe nur dann mit df
ginnen muasan,_wean

dberganga wiedar ahge
die Vermutung na&e

ein umfangraieher )
| ﬁbergang blockier
artig umfangreiche
der Schrankanwart&
rechnen branche
auerenden Stras
‘und zu&am sei éx a
und die Zeit deé : ! s -BOWeE
transport habe nac _'fue nwr. ﬁla'ﬁbliche Beleucntung
der Zugmaschine geaeigt_". Mehr sei Bus dem Fenster des
uchrankenwarterhauschene VOR dem ?ransport nicht zu

senen gewesen. AuBerdem have He—aucn damit rechnen

konnen, daB der Fahrer eines ungewshnlichen und den 3ahn-




Ubergang besonders lange in Anspruch nehmenden Transportes
sich vorher mit ihm in Verbindung_setzen wilrde. Nach alledem
ist das Berufungsgericht zu der Ansicht gekommen, dem
Schrankenwiirter kinne kein Vorwurf daraus gemacht werden,
daf er mit dem Schliefen der Schranken so lange gewartet
habe, wie es sonst ablie“ feweasn gei, Als er sich an. die
Schrankenwinden begab,'§m7dia_gchfanken-zu:schlieﬂen, o
. stand nach den Feststellungen ngs NTRRAE

" einen ncrmalan Lastang
.noch ausreichend Ze'

eeinem Urteil vom 6. Juli 1956 (VI ZE 224/55: VRS i
253 Nr. 108 = VersR 1956, 623) ausgafahrt bat,. 1st dem -
Schrankenwirter darln, wann-exr imuﬁanzelfall die Schrenken
zu schlieSen hat, in beschrﬁnktem vynfang ein Ermessens-
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gpielraum beluassen. Das ist gerechtfertigt, weil die art
des die Jberginge benutzenden Verkenrs - von der langsam
getriebenen Viehherde bis zu schnellen motorisierten
Fahrzeugel - bel der aufstellung von Dienstanweiquﬁgen,
die jedes Ermessen ausscnlieﬁen, zu einer unerwiinschien
Behinderung des StraBenverkehrs fﬁhxen wﬁrdeo Es ist
daher nicht zu beanstanﬂen, wenn den Beumten der 3ahn _
insoweit ein gewieser'ﬁﬁielraum gel* _ﬁ-wirﬁ, um die o
Schranken im Rehmeén der erforderlic v_“ighgr@giysgrengé R
nach eigenem nrmesqan zu achliaﬁena TR T

, Die ﬁevieion bska&p - dle An
daB es flir den Bahmihmégang Rethe
wenn die SBchranken etw& %&klmde
eines D-Zuges geschlaseen werden.‘"
des Berufungsgerichts zu bllligen i v kann: danlngestellt :
bleiben, denn es ist feshgeatellh, ;edenfalls nicht wldar—:‘

legt, daB H 'mvorliegen&w Palle fir normale Ver-
ndltnicse rechtzeitzg damit baginnen ﬁ_llta, axe $chranxen-

zu schlieSen und nur durch den bernm;sfunﬁer den Sch*én&én
-befxndliehen krantransport daran éahandert warden 1at°¢:5,g
-ha‘b erklart, f ou se 'm'f'ashmi 'xgang ﬁethen fibe

_ 3chon daraua, éa& selﬁa‘ 3 ; ] _ {
fdllige Fanrzeug der ﬁsklagbe belm Elntreffan dea
D-Zuges den Ubergeng schon: weitgehend uberguert hatte
und dz2B eine Weiterfahr: von nur etwa 2'm genligt hdtte,

ux den Unfall zu verhindern. Bei dieser Sachlage ist nicht
nschgewiesen, da3 Helfipcie Schranken schon fiir normele
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Verhiiltnisse zu spidt hat schlieBen wollen. Aﬁr wenn in
dieser Minsicht Verschulden nacugewiesen widre, kénute es
bei der Abwigung nach § 17 StV zu Lasten der Xldgerin
in die Wasgechale geworfen werden,

¢) DuB He_sich nicht auf ein so ungewﬁhnlmhas

Fahrzeug einzumellen bmuchte, nat das Berufun&sgericht |
rechtsirrtunsfrei dargelegt Bs hat aach mit Reeht anga—‘

. nommen, daB %- als die geféhrliche Lage zu erkennen

way, alles geten bat, w&s von einem sorgfaltigen:§bhranken~
w&rter zur Vemaidung, oeier Vemi“ dferung der f}efanr gatan s

'd)- much i:n tib: w 1&3&&!& &i& ,ébwagun@agmnde des Berufzmg,a-\ _'

gerichts kainen mhtairrtm smvmhteil der &xlagten
erkanﬁan.v o cen RIS

e) DaB die Hﬁi‘ﬁ!ms deryxlagtea zu 1 nur im Rahmen des»
otraaamerkehrag%atzes Ble Loib i .
Verhﬁltniﬁ zur Klégerin l ine

39 .k:m/s'h vermixzdert wordan sai %bsx i:st entgagen der
Ansicnt der Xldgerin nicht ﬁbersehen worden, daB diese
Mitverursachung durch die §isenbahn nur durch dss schuld-
hafte Verhalten der Beklﬁgfén wirksam werden konnte. Von




P

L
0
¢

- 21 -

dieser Tatsache gehti zuch das Berufungsgericht bei seiner

Abwigung aus. Die Art, wie es sie gewlirdigt hat, ist mit der

Revision nicht angreifbar, denn die Abwidgung ist Skche des
Tatrichters. Da seine Erwigungen aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden sind, ist der Semat an das Ergebnie der Abwagung
gebunden, ~ ' -

IV. Hach alledem erweisen eieh d:ie R&vxsinn des Bekl&gten o
- und die nnschluﬁmvision der Kl&garm als unbegrixndet._‘ |
Dagegen wer die Haftung der Baklagje. e aﬁf mra Revieion

Parteien in cxam Varhalw ,
ihram @aehwmittal unﬁerleg
Die &tschei&ung iber: dm X
hingt weitgehend von;dam:-sn:
gie war: d&mr ﬁem &h!
halten._ o

93 o Klemwefers k"”Br‘.K. ,_
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