mvicht tir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gepetz: BGB §§ 823, 254 '

Rechtssatz: Einem Pahrgast, der weisa, dass der Fiihrer des
Kraftfahrzeugs vor Antritt der Fahrt Alkohol zu
gich genommen hat, wird im allgemeinen erst
dann ein Vorwurf zu machen sein, wenn er begriin-
dete Zweifel an der Fahrtiichtigkeit des Mihrers
hitte haben miissen.

Aktenzeichen: VI 2R 171/54 -
VUrteil des BGH vom 22. Juni 1955 OLG--Hemm A




VI ZR 171/54 “7.

Verkiindet am 22. Juni 1955
Malessa, Justigzsekretidr als
Urkundsbeamter der Geschéfts-

stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schlossers Johann G (JR i» 3G : "G
rlatz @D,

Kl#&gers, Berufungsklégers, Be-

rufungsbeklagten, Revisionsklé-
gers und Anschlussrevisionsbe-

klagten,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.( D -

gegen
den Ingenieur Karl F (R i» 2D G-
etrasse . Beklagten, Berufungsbeklagten,

Berufungskléger, Revisionsbeklag-
ten und Anschlussrevisionskléger,

- Progessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.[J R -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Juni 1955 unter Lkiitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Hanebeck,
Dr.Bode, Dr.Hau8 und Erbel

fiir Recht erkannt:

1. Die Anschlussrevision des Beklagten gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Hamm vom 10. Médrz 1954 wird zurilck-
gewiesen.

2. Auf die Revision des Kl&gers wird dieses Ur-
teil teilweise aufgehoben und wie folgt neu
gefassts

“- e W



e Matthias Prinz
Feghtganwalt
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Auf die Berufung des KlHdgers wird das Urteil derx
4. Zivilkammer des Landgerichts in Dortmund vom
29. September 1953 abgedindert. Die Klageansprii-
che zu 1 &) und b) sind dem Grunde nach gerecht-
fertigt. Es wird festgestellt, dass der Beklag-

te verpflichtet ist, dem Kléger allen weiteren
aus dem Kraftfahrzeugunfall vom 9. Februar 1952
entstandenen und noch entstehenden Schaden zu er-
setzen, soweit nicht die Anspriiche auf 8ffentliche
Versicherungstrédger ilibergegangen sind.

Die Berufung des Beklagten wird zuriickgewiesen.

3. Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens
werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 8. Februar 1952 brachte der Kléger gegen Abend den
von ihm instand gesetzten Adler-Trumph-Junior-Personenwagen
des Beklagten auf dessen Geheiss von seiner Werkstatt zum
Kasino der Zeche M NN A(NEED i» @R Der Beklag-
te sass dort in dem durch Trennwidnde abgeteilten hinteren
Raum mit Geschd&ftsfreunden der Zeche zusammen. Der Kléger
und der Schlosser NN begsoven sich an die Theke und
tranken Bier. Um 22 Uhr gesellte sich der Beklagte zu ihnen
und jeder von ihnen trank noch zwei Glas Bier. Gegen 23.30
Uhr erbot sich der Beklagte, den Kléger und N i
seinem vom Kléger instand gesetzten Kraftwagen nach Hause zu
fahren. Beide nahmen an. Der Beklagte fuhr jedoch mit ihnen
nach Liinen und danach nach Dortmund. In der breiten Hiinster-
strasse in Dortmund wollte er mit erheblicher Geschwindig-
keit sein Fahrzeug wenden. Dabei geriet er auf den rechten
Blirgersteig und stiess gegen einen Leitungsmast der Strassen-
bahn. Der neben ihm sitzende Kléger wurde schwer verletzt.
Zur Unfallzeit hatte der Beklagte 1,84 #c Alkohol im Blut.

Der Klédger hat vom Beklagten Schadensersatz und Schmer-
zensgeld verlangt, ferner die Feststellung begehrt, dass derx
Beklagte ihm allen kiinftigen Schaden zu ersetzen habe. Erx
hat behauptet, der Beklagte habe infolge seiner durch Alko-
holgenuss bedingten Fahruntiichtigkeit den Anprall des Wagens
an den leitungsmast verschuldet.

Der Beklagte hat die erhobenen Anspriiche bestritten und
den Unfall darauf zuriickgefiihrt, dass der rechte Nocken der
Steuerséiule beim Wenden herausgesprungen sei. In jedem Falle
aber, 80 meint er, entfielen Schadensersatzanspriiche des
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-:.. tragt, das Rechtsmitiel des Gegners gzuriickzuweisen.

_ sei nach den Erfahrungen des téglichen Lebens anzunehmen,

Klégers deshalb, weil dem Kl&ger vor Antritt der Fahrt be-
kannt gewesen sei, dass er, der Beklagte, erhebliche Mengen
Alkohol getrunken hatte.

Das Landgericht hat die Anspriiche auf Schadensersatz
und Schmerzensgeld und ebenso den Feststellungsantrag dem
Grunde nach zu zwei Dritteln fiir gerechtfertlgt erkléart.
Das Oberlandecgericht hat die Berufungen des Klagers und
des Beklagten zuriickgewiesen mit der Linssgabe, dass dem Fest-
stellungsantrag zu zwei Dritteln, also-ohne die Beschrinkung
"dem Grunde nach",stattgegeben wird. ’

Der Klédger erstrebt mit der Revision die Verurteilung
des Beklagten in vollem Umfang, der Beklagte mit der An-
schlussrevision die Abweisung der Klage. Jede Partei bean-

Entscheidungsgriindes
I.

1. Das Berufungsgericht filhrt in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht den Unfall nicht auf ein Versagen der
Steuerung, sondern auf die durch Alkoholéénuss herabge-
setzte Fahrtiichtigkeit des Beklagten zuriick. Deir Beklagte
hédtte, ‘so stellt es fest, auf der breiten Milnsterstrasse
ohne jede Schwierigkeit wenden kotnnen. Statt dessen sei er
mit erheblicher Geschwindigkeit auf den Biirgersteig und ges. .}
gen den Leitungsmast gefahren. In Anbetracht des bei ihm;w %4
nach dem Unfall festgestellten Blutalkoholgehalts von 1,84 %3



dass er den Unfall infolge verminderter Fahrtiichtigkeit
schuldhaft verursacht habe. Seine Behauptung, die Steuerung
habe versagt, sei durch das Ergebnis der Beweiraufnahme
widerlegt. Zwar habe der sachversténdige Zeuge Kraftfahr-
zeugneister K{llein oder zwei Tage nach dem Unfall
festgestellt, dass einer der beiden Lenknocken an der
Steuerung herausgesprungen war. K({JJJllfl} habe jedoch das
Herausspringen des Lenknockens auf den starken Anprall des
wagens und nicht umgekehrt den Anprall des Wagens auf ein
Versagen der Steuerung—ezuriickgefiihrt. K{Jjii) have jahre- —
lang als Monteur in den Adler-¥%erken gearbeitet und besitze
besondere Erfahrung mit Adlerwagen. Der Beklagte habe auch
selbst im Strafverfahren den Unfall zunédchst mit einem Ver-
sagen der Beleuchtung und, erst als ihm diese Einlassung
‘widerlegt wurde, mit einem Versagen der Steuerung zu er-
kl&édren versucht.

2. Die Angriffe der Anschlussrevision gegen diese Aus-
fiilhrungen gehen fehl.

a) Der Beklagte ist beim Wenden auf der breiten Min- .- °

sterstrasse ohne susseren Anlass mit erheblicher Geschwin-"-
digkeit auf den Biirgersteig gefahren und gegen den Leitungs-
mast geprallt; er hatte zu dieser Zeit 1,84 %o Alkohol im
Blut. Bei diesem Sachverhalt, von dem auch die Anschluss-
revision ausgeht, spricht der erste Anschein fiix eine schuld-
hafte Verursachung des Unfalls durch den Beklagten (BGHZ 8,
239; BGH IM Nr 2 zu § 286®(C) 2P0).

b) Demgemidss hat das Berufungsgericht mit Recht ange-
-nommen, dass es Sache des Beklagten war, den fir sein Ver-
schulden sprechenden Anscheinsbeweis auszurdumen und einen
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Sachverhalt darzutun, der die ernsthafte Miglichkeit eines
von ihm nicht verschuldeten Geschehensablaufs ergibt. Der
Behauptung des Beklagten, die Steuerung habe versagt, ist
es nicht gefolgt. In Ubvereinstimmung mit dem sachversténdi-
gen Zeugen KA hat es vielmehr das Herausspringen des
Lenknockens auf den Anprall des Wagens.gegen den Leitungs-
mast zuriickgefiihrt. Damit hat es sich im Rahmen der ihm zu-
stehenden freien Beweiswiirdigung gehalten, ohne erkennbar
gegen Denkgesetze oder d@g_ggbenserfahrung zu verstossen.
c) Entgegen der Aneicht der Anschlussrevision durfte
das Berufungsgericht auch von der AnhGrung weiterer, vom
Beklagten dafiir benannter Sachverstiédndiger, dass sich ein
Lenknocken auch ohne #dussere Einwirkung lockern koénne, ab-
sehen. Der Beklagte hatte bei der gegebenen Sachlage keinen
Anspruch auf Einholung weiterer Gutachten (§ 412 ZPO; BGH

in IM Nr 4 zu § 286 (E) ZP0).

Ausserdem greift die Riige, das Berufungsgericht habe
den vom Beklagten benannten Dipl.Ing.SE nicht ver-
nommen, schon deshald nicht durch, weil das Landgericht
diesen Sachverstidndigen mit der Erstattung eines Gutach-
tens beauftragt hatte, der Sachverstdndige aber das Gutach-
ten nicht hatte erstatten kinnen, da der Beklagte das Fshr-
zeug mit sédmtlichen Teilen bereits hatte verschrotten lassen.

3. Somit ist von der PFeststellung auszugehen, dass der
Unfall nicht auf einem Versagen der Steuerung beruht. Die
Folgerungen des Berufungsgerichi{s, der Beklagte habe den
Unfall fahrléssig herbeigefiihrt und er sei deshald nach
§§ 823 £f BGB zum Ersatz des dem Kldger entstandenen Scha-
dens verpflichtet, sind daher gerechtfertigt.




II.

Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen eines
stillschweigenden Haftungsausschlusses oder eines Handelns
des Kliégers auf eigene Gefahr mit Recht fiir nicht gegeben

erachtet.

Es fiihrt hierzu aus, der Klédger habe gewusst, dass der
Beklagte in dem durch Sperrwiéinde abgeteilten Raum des.Kasi-
nos mit Geschiéftsfreunden der Zeche auch Alkohol getrunken

habe. Es k6nne ihm nicht entgangen sein, dass von der Theke ——

aus, wo er mit NUJJJENEE stand, alkoholische Getrinke in
den hinteren Raum getragen wurden. Nichts habe dafiir gespro-
chen, dass der Beklagte, der spéter mit ihnen an der Theke
noch zwei Glas Bier trank, beim Zusammensein mit den Ge-
schédftsfreunden keinen Alkohol genossen habe. Der Beklagte
habe aber keinen angetrunkenen Eindruck gemacht, so wie er
auch bei der nach dem Unfall durchgefiihrten Blutentnshme ein
beherrschtes Benehmen, einen sicheren Gang und ein klares Vor-
stellungsverrtgen gezeigt habe. BEs entspreche deshalb der
Lebensérfahrung, dass der Kléger der Uberzeugung gewesen sei,
sich durch die Teilnahme an der kurzen Fahrt keiner Gefahr
auszusetzen. Auch wdhrend der weiter als anfangs vorgesehe-
nen ausgedehnten Fahrt habe der Klédger keine Anzeichen einer
Fahruntiichtigkeit des Beklagten wahrgenommen. Ein stillschwei-

gender Haftungsausschluss oder ein Handeln auf eigene Ge-
fahr setzte aber voraus, dass der Litfahrer sich der ihm dro-
henden Gefahr, verletzt zu werden, bewusst sei. Es genlige
nicht, dass er, wenn auch fahrliéssig, die Mdoglichkeit einer
Gefdhrdung nicht erkannt habe.

Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts stehen im Ein- o+
klang mit der feststehenden Rechtsprechung (BGHZ 2, 159 /I61/). :

“Eiraa.




Insoweit erhebt auch die Anschlussrevision keine Riigen.

IIT.

1. Zu dem von ihm angenommenen mitwirkenden Verschul-
den des Klégers hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, dem Kl&-
ger sei bei Antritt der Fahrt bekannt gewesen, dass der Be-
klagte sich 4 1/2 Stunden lang im Kasino aufgehalten und
widhrend dieser Zeit Alkohol getrunken habe. Als Kraftfahrer
hédtte der Kléger sich sagen ﬁﬁasen, dass der #Hussere Ein-
druck des Beklagten allein nicht fiir dessen Fahrtlichtigkeit
ausschlaggebend sein konne. Er hitte mit der Moglichkeit,
dass der Beklagte nicht mehr fahrtuchfig war, rechnen miissen.
Solche sich bei der gegebenen Lage aufdriéngenden Erwigungen
habe der Beklagte nicht angestellt und deshalb fahrliéssig
den erlittenen Schaden mitverursacht.

Gegen diese Ausfiihrungen wenden sich die Revision und

_ die Anschlussrevision mit der Sachriige. Beide meinen, die an

einen Pahrgast zu stellenden Anforderungen, der wissend,
dass der Fahrer Alkohol getrunken hat, sich ihm anvertreut,
seien verkannt. Dariiber hinaus greift der Kléger mit der Re-
vision auch die vom Berufungsgericht fiir die Minderung der
Schadenshaftung verwerteten Festatellungen an.

2. 0b die gegen die tatsdchlichen Peststellungen vom
Kliéger erhobenen Riigen begriindet sind, kann dahingestellt
bleiben, denn schon die vom Berufungsgericht getroffenen
Peststellungen reichen nicht fiir die Annahme eines die Klage-

anspriiche mindernden mitwirkenden Verschuldens des Kligers
aus.




5. Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
den Schaden dem Kléger zu einem Drittel und dem Beklagten
zu 2wei Dritteln aufgebiirdet hat, halten einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

Rach der ﬁechtsprechuﬁg des erkennenden Senats ist
grundsﬁtzlich der Fahrer des Kraftfahrzeugs fiir dessen
Fiihrung verantwortlich und gegen einen Fahrgast kann nicht
schon deshalb ein Vorwurf erhoben wérden, weil ihm bekannt
ist, dass der Fahrer vor intritt der Pahrt Alkohol getrunken
hat. Dem Fahrgast ist erst dann ein Vorwurf zu machen, wenn
er begriindete Zweifel an der Fehrtiichtigkeit des Plihrers ha-
ben musste oder wenn dessen Fahrweise ersichtlich zu einer
erheblichen Gefdhrdung des Pahrgastes filhren konnte (Urteil
vom 2. Juni 1954 in VersR 1954 S 391, sowie Urteil vom 23.
Mdrz 1955 in VersR 1955 8 309).

Dass der Klédger von der Theke aus beobachtet hdtte, wie-
viel Alkohol der Beklagte getrunken hat, als er mit den Ge-'
schiiftsfreunden zusarmensass, hat das Berufungsgericht nicht
festgestellt. Der Klédger rechnete zu dieser Zeit nicht mit
der spéteren Fahrt und hatte deshalb keinen Anlass, sofern
ihm dies in Anbetracht der Trennwéinde iliberhaupt mdglich war,
auf den Beklagten zu achten. Als der Beklagte spidter mit dem

hat ihm keiner von beiden angemerkt,. dass er unter Alkohol-
einfluss stand. Die geringe ulenge von zwei Glas Bier, die der
Beklagte in Gegenwart beider widhrend 1 1/2 Stunden zu sich
nahm, brauchte den Kléger, als der Beklagte ihn zum Mitfahren
aufforderte, nicht an dessen Fahrtiichtigkeit zweifeln zu las-
sen. Da der Beklagte auch bei der Blutentnahme nach dem Un-
fall ein beherrschtes Benehmen, einen sicheren Gang und ein
klares Vorstellungsvermtgen gezeigt hat, konnte es dem Kléger
durchaus éerborgen geblieben sein, dass der Beklagte nicht




- 10 -

mehr fahrilichwar. Auch wihrend der Fahrt haben sich we-
der der Kldgech N{§durch unsicheres Fahren des
Beklagten gefipt gefiithlt. Uber diese vom Berufungsgericht
getroffenen FPg¢ellungen hinaus hat der Beklagte nichts
vorgetragen, Wedenken des Kligers an dessen Fahrtiichtig-
keit hétte heryfen kbmnen. Sie rechtfertigen nicht die
Annahme eines jrkenden Verschuldens des Kligers an dem
ihm entstandenchaden. Alle Zweifel in dieser Hinsicht
miissen zu lastes beweispflichtigen Beklagten gehen. Die

Folgerung des Pungsgerichts, die vom Kliéger geltend ge-
machten AnspriiCeien durch dessen eigenes Verschulden um
ein Drittel gemet, ist daher nicht gerechtfertigt.

IV.

Somit erweiich die Revision des Klidgers als begriin-
det und zugleich pngchlussrevision des Beklagten als
unpegriindet. Diechejdung tiber die Koeten beruht auf
§ 97 zpO. :

Dr.Kleinewefers jeneck Dr.Bode Dr.Hau8 Erbel
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