Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZPO §§ 511 a, 519 b Abs. 1

Ist die Beschridnkung der Haftung auf die Hochstsédtze
des § 12 StVG nicht im Urteilstenor ausgesprochen,

so begriindet dies allein keine fiir ein Rechtsmittel
notwendige Beschwer, sofern die Entscheidungsgriinde
des Urteils zweifelsfrei ergeben, daB sich die
Leistungspflicht nur auf die Bestimmungen des StrafBen-
verkehrsgesetzes (§§ 7 Abs. 1, 18) griindet.

ZPO § 256; RVO § 1542

Im Feststellungsausspruch bezgl, eines Schadensersatz-
anspruchs bedarf es jedenfalls dann keines Vorbehalts
bezgl. des Anspruchsiibergangs auf Sozialversicherungs-
trager, wenn derzeit kein Sozialversicherungsschutz
des Kligers besteht, der zu einem Ubergang des fest-
gestellten Anspruchs fiihren kann,
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. September 1981
durch die Richter Dunz, Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Kullmann
und Dr.Deinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen
das Urteil des 9. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 13. Mai 1980
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen den
Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger nimmt die Beklagten aus einem
Verkehrsunfall in Anspruch, den der Erstbeklagte
am 16. August 1976 in B. als Fahrer eines der Zweit-
beklagten gehdrenden und bei der Drittbeklagten haft-
pflichtversicherten Kraftfahrzeugs verursacht hat.
Das Landgericht hat ihm, gestiitzt auf die §§ 7, 11,
18 StVG, 3 Nr. 1 Pfl1VG, den Ersatz seines Sachscha-
dens zugesprochen und festgestellt, dafl die Beklagten
verpflichtet sind, ihm alle kiinftigen Nachteile zu
ersetzen, die er durch den Unfall in seinem Erwerb
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oder Fortkommen erleidet; die weitergehende, auf
Zahlung eines Schmerzensgeldes gerichtete Klage
hat es mit der Begriindung abgewiesen, der Kl&ger
habe den Beweis fiir ein schuldhaftes Verhalten
des Erstbeklagten nicht gefiihrt.

Mit ihrer Berufung haben die Beklagten eine
Abdnderung des Feststellungsausspruches dahingehend
begehrt, daB sie zum Ersatz kiinftiger Nachteile nur
im Rahmen der Vorschriften des StraBenverkehrsge-
setzes und vorbehaltlich des Ubergangs der Anspriiche
auf Sozialversicherungstridger verpflichtet seien und
dafl sich die Haftung der Drittbeklagten auf die Deckungs-
summe von 1 Million beschrédnke. Das Oberlandesgericht
hat dieses Rechtsmittd wegen fehlender Beschwer der
Beklagten als unzuldssig verworfen. Diese begehren
mit der Revision weiterhin die Einschrinkung des
Feststellungsausspruchs hinsichtlich der Rechtsgrund-
lage und des Ubergangsvorbehalts.

Entscheidungsgriinde

Die Revision riigt an sich zu Recht, daf3 das
Berufungsgericht gemdB § 543 Abs., 1 ZPO von der Dar-
stellung des Tatbestandes abgesehen hat, Da gegen
das Berufungsurteil gem#B § 547 ZPO die Revision
ohne Einschrénkung stattfindet, gilt fiir dessen
Abfassung nicht § 543 Abs. 1 ZPO, sondern Abs. 2
dieser Bestimmung. Danach aber darf auf die
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Darstellung eines Tatbestandes nicht gé&nzlich ver-
zichtet werden; andernfalls verfdllt das Urteil
regelmidBig der Aufhebung durch das Revisionsgericht,
wie der Senat in seinem Urteil vom 30. Januar 1979
(BGHZ 73, 248 ff) unter niherer Begriindung ausgefiihrt
hat.

Dieser dem Berufungsurteil anhaftende Mangel
fiihrt jedoch im vorliegenden Fall nicht zur Aufhebung.
§ 543 Abs, 2 ZPO soll dem Revisionsgericht erméglichen,
seine Aufgabe, die Anwendung des Rechts auf den fest-
gestellten Sachverhalt nachzupriifen, zu erfiillen
(BGHZ 73, 248, 252). Dieses Ziel kann im Einzelfall
auch dann erreichbar sein, wenn das Berufungsurteil
zwar keinen gesonderten, von den Entscheidungsgriinden
duBerlich abgesetzten Tatbestand enthidlt, der Sach-
und Streitstand sich aber aus den Entscheidungsgrin-
den in fiir die Beurteilung der aufgeworfenen Rechts-
frage ausreichendem Umfang ergibt (vgl. BGH-Urteil
vom 27.Mai 1981 - IV a ZR 55/80 = NJW 1981, 1848),
Dann nétigt das Fehlen eines gesonderten Tatbestan-
des nicht zur Aufhebung des Urteils.

Ein solcher Fall liegt hier vor. Die Ent-
scheidungsgriinde und der Tenor des Berufungsurteils
bieten dem Senat eine ausreichende tatsdchliche Grund-
lage fiir die Prifung der Frage, ob das Berufungsgericht
eine Beschwer der Beklagten zutreffend verneint hat.
Nur darauf, nicht aber auf die Beurteilung und Ent-
scheidung materiell-rechtlicher Fragen, kommt es im
Rahmen des Revisionsverfahrens an.
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Seine Auffassung, die Beklagten seien durch
das Unterbleiben der von ihnen begehrten Beschrankungen
des landgerichtlichen Feststellungsausspruchs nicht be-
schwert, begriindet das Berufungsgericht im wesentlichen
wie folgt:

1. In der Urteilsformel brauche nicht ausge-
sprochen zu werden, dafl die Beklagten aufgrund des
StraBenverkehrsgesetzes zum Schadensersatz verpflich-
tet seien. Dafl das Landgericht den Kl&ger hinsicht-
lich eines Verschuldens des Erstbeklagten als beweis-
fdllig angesehen habe, ergebe sich aus den Urteils-
grinden, die zur Auslegung des Tenors heranzuziehen
seien,

2. Es sei auch nicht geboten gewesen, den Vorbe-
halt eines Rechtsiibergangs nach § 1542 RVO in die
Urteilsformel aufzunehmen. Dieser gesetzliche Forderungs-
iibergang trete in der Regel schon mit der Entstehung
des Schadensersatzanspruchs ein. Deshalb seien alle
spdteren Verfiigungen des Geschiddigten iiber den An-
spruch, soweit er auf den Sozialversicherungstriger
iibergegangen sei, letzterem gegeniliber unwirksam. Auf
der anderen Seite k&nne sich nach § 407 BGB der Er-
satzpflichtige auf seine Unkenntnis vom Rechtsiiber-
gang dann nicht berufen, wenn er die Umstdnde, die
Leistungen der Sozialversicherung ausldsen kdnnten,
kenne oder in der Lage gewesen sei, sich dieses Wissen
ohne grofBle Mithe zu verschaffen. So aber verhalte es
sich hier. Dem von den Beklagten vermiBten Vorbehalt
komme unter diesen Umst&@nden nur deklaratorische Be-
deutung 2zu.



3. Die Drittbeklagte laufe auch nicht Gefahr,
aus dem landgerichtlichen Urteil iiber die vereinbarte
Deckungssumme von 1 Million hinaus in Anspruch ge-
nommen zu werden, well sie ohnehin nur im Rahmen des
StraBenverkehrsgesetzes hafte, dessen Hochstbetrige
(§ 12 Abs. 1 StVG) hier unter der Deckungssumme ligen.

Dies halt den Angriffen der Revision im Ergebnis
stand.

III,

1. Entgegen der Meinung der Beklagten begriindet
das landgerichtliche Urteil fiir sie nicht die Gefahr,
vom Kliger iiber die Haftungshdchstgrenze des § 12
Abs. 1 StVG hinaus in Anspruch genommen zu werden.

Es fehlt daher insoweit an der fiir die Zulédssigkeit
der Berufung notwendigen Beschwer, so daf die An-
sicht des Berufungsgerichts aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden ist,

a) Allerdings entspricht es guter Ubung schon
im Tenor eines Feststellungsurteils auszusprechen,
daB sich die Haftung des oder der Beklagten auf die
HSchstbetridge des StraBenverkehrsgesetzes (§ 12 Abs. 1)
beschridnkt, falls nur nach dessen Vorschriften
(§§ 7, 18) Ersatzanspriiche zugesprochen werden
(vgl. hierzu Bode, DRiZ 1956, 57). DaB dies ver-
sdumt wurde, kann aber unschiddlich sein, wenn der
Schaden des Verletzten offensichtlich diese Betrédge
nicht iibersteigt (Miller, StraBenverkehrsrecht, 22.
Aufl. Bd. I Rdnr. 14; Steffen, StVG § 12 Rz, 9 in



Krumme StVG; vgl. auch BGHZ 36, 38, 41 = VersR
1961, 1115, 1116). Der erkennende Senat hat ferner
bereits in seinem Urteil vom 26. Juni 1962 (VI ZR
179/61 = VersR 1962, 964 = VRS 23, 348) zum Aus-
druck gebracht, daB sich die Haftungsbeschrinkung
des § 12 Abs. 1 StVG auch ohne Aufnahme in den Ur-
teilstenor aus dem Zusammenhalt von Tenor und Ent-
scheidungsgriinden ergeben kann,

b) Daraus folgt, das die Nichtaufnahme der
Haftungsbeschridnkung nach dem Strafenverkehrsgesetz
in den Urteilstenor immer dann den verklagten Schia-
diger und auch dessen Haftpflichtversicherer nicht
belastet, wenn die Urteilsgriinde die Rechtsgrund-
lage, auf der die Verurteilung beruht, zweifelsfrei
kennzeichnen. Im Streitfall fehlt es nicht an die-
ser Deutlichkeit, zumal die Abweisung des Schmerzens-
geldanspruchs ausdriicklich mit der Erwidgung begriin-
det ist, daB die Angemessenheit des geforderten Be-
trags dahinstehen kénne, weil flir eine Haftung wegen
schuldhaften Verhaltens des Erstbeklagten kein Beweis
erbracht sei. Damit ist die Obergrenze des Betrages
deutlich festgelegt, bis zu dem die Beklagten auf-
grund des landgerichtlichen Urteils in Anspruch ge-
nommen werden kdnnen; der Umfang der materiellen
Rechtskraft ist hinsichtlich der erfafBten Personen
und der aus dem gewlirdigten Sachverhalt sich erge-
benden Rechtsfolgen eindeutig abgrenzbar. Fiir den
méglicherweise folgenden Leistungsprozefl sind da-
mit bindend (§ 325 ZPO) die Grenzen gezogen, die die
Beklagten erstreben.
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2. Dem Antrag des mitverklagten Haft-
pflichtversicherers, seine versicherungsver-
traglich festgelegte Deckungssumme ( 1 Million
Deutsche Mark) zusdtzlich als Obergrenze seiner
Einstandspflicht gleichfalls in den Urteilstenor
aufzunehmen, kommt eine selbstidndige Bedeutung
nicht zu. Es kann dahingestellt bleiben, ob sich
diese Beschrinkung, deren Aufnahme in den verfiigen-
den Teil des Urteils sich allerdings stets empfiehlt,
schon aus den tatbestandlichen Feststellungen ergibt,
die die Drittbeklagte als Haftpflichtversicherer
ausweisen., Denn bereits die Beschri@nkung, die sich
aus § 12 StVG fiir die Anspriiche des Kldgers ergibt,
verhindert, dafB dieser aus dem landgerichtlichen Ur-
teil in weiterem Umfang gegen diese Beklagte voll-
strecken kann,

3. Auch die Angriffe der Revision gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, das Fehlen des
Vorbehalts eines Ubergangs der Ersatzanspriiche des
Kldgers auf Sozialversicherungstrdger beschwere
die Beklagten nicht und lasse daher deren Rechts-
mittel als unzuldssig erscheinen, sind - jeden-
falls im Ergebnis - unbegriindet. Es kann dahin-
stehen, ob eine solche Einschridnkung einer An-
spruchsfeststellung im Urteilstenor grunds&tzlich
zu erfolgen hat, wenn ein Rechtsiibergang nach § 1542
RVO in der in BGHZ 48, 181, 184 ff ndher dargelegten
Weise im Raume steht, d.h. wenn die Leistungspflicht
eines Tridgers der Sozialversicherung nicht "v5llig
unwahrscheinlich, also geradezu ausgeschlossen" und
"v5llig unvorhersehbar" ist (BGH aa0 S. 186)., Im



Streilfall muB niimlich nach dem der rechtllichen
Beurteilung unterliegenden Sachverhalt davon aus-
gegangen werden, daf der Kliger, der zur Unfall-
zeit 12 Jahre alt war und die Schule besuchte,
derzeit keinen Sozialversicherungsschutz geniefBt,
der zur Deckung unfallbedingten Verdienstausfalles
und damit zum Ubergang kongruenter deliktischer
Schadensersatzanspriiche fiihren kénnte, Flir die not-
werndige Krankenhausbehandlung ist die AOK in B. im
Rahmen der den Kl&dger einschlieflenden Familienhilfe
(8§ 179 Abs. 1 Nr. 6, 205 RVO) aufgekommen, wie der
Bericht des Knappschafts-Krankenhauses B, - L, vom
13. September 1978 erkennen 1383t. Der Umfang der
danach dem Kldger in Zukunft zustehenden Leistungen
eines Sozialversicherungstrédgers umfafit daher allen-
falls - etwa im Falle einer unfallbedingt wiederum
notwendigen Krankenbehandlung - sclche nach § 205 RVO,
jedoch nicht den Ersatz von zukiinftigen Einkommens-
einbuflen, zumal auch die GewZhrung von Krankengeld
ausgeschlossen ist (§ 205 Abs. 1 Satz 2 RVO). Ein -
auch nur teilweiser - Rechtsiibergang im Bereich der
allein von der urteilsmidfigen Feststellung umfafiten
Nachteile im Erwerb oder im Fortkommen mufBl daher
aus Rechtsgrinden bereits ausgeschlossen werden,
weil fir diese als mdglich beurteilten unfallbe-
dingten Schdden dem Kl&ger gegeniiber kein Sozial-
versicherungstrédger Leistungen zu gewdhren hat und
daher die Voraussetzungen von § 1542 RVO nicht er-
fillt sind.
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Jedenfalls bei dieser Sachlage besteht fiir einen
Ubergangsvorbehalt im Rahmen eines Feststellungsaus-
spruchs tber deliktische Schadensersatzverpflichtungen
kein Anlaf3, denn es ist nicht ersichtlich, dafB der
Schidiger anders als sonst ein Schuldner, der grund-
sdtzlich mit Zessionen zu rechnen hat, durch sein
Unterbleiben beschwert wire. Das gilt jedenfalls fur
die Beklagten des jetzigen Rechtsstreits, die im
ersten Rechtszuge eine solche Einschrinkung des Fest-
stellungsausspruches nur im Hinblick auf eine ganz
ungewisse kiinftige Rechtsentwicklung selbst nicht be-~
gehrt hatten. Es bedarf auch keines ndheren Eingehens
auf die im einzelnen umstrittene Frage, inwieweit dann,
wenn ein fir die Deckung von Einkommensschdden immerhin
in Frage kommender Sozialversicherungsschutz bereits
besteht, ein Ubergangsvorbehalt von Amts wegen geboten
oder doch nilitzlich ist.

Die Revision muB3te daher zurlickgewiesen werden.

Dunz Scheffen Dr. Steffen
Dr. Kullmann Dr. Deinhardt
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