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BUNDESGERICHTSHOF
/

IM NAMEN DES VOLKES

vi_zr_1Z2Z62 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkünde! im
51. Ja n u a r  1969 

K r ie g l ,  
J u s t i z h a u p ts e k r e t ä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des R ech tsan w alts  und N o ta rs  Hans
S tra ß e

T ?

B ek lag ten , B eru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm a c h tig te rs R ech tsan w alt Dr»

g e g e n

das Bankhaus Öo», g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  durch
den p e r s ö n l i ch h a f te n d e n G e s e l l s c h a f te r ,  den Bankkaufmann 
üdgar ( f l U )  p H ^ p s t r a ß e ^ ^

K lä g e r in , ^B eru fungsk lägerin  
und R e v is io n sb e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt
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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 31. Ja n u a r  1969 
u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, D r.B ode? 
Dr. Rüßgens, Sonnabend und Dunz

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 13. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
C e lle  vom 15. F eb ru a r  1967 w ird  zu rückgew ie- 
sen .

Die K osten  d e r R e v is io n  v/erden dem B ek lag ten  
a u fe r le g te

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Vor dem A m tsg erich t Cuxhaven s ta n d  am 28» Mai 
I960 das G rundstück  0
zu r V erste ig eru n g »  Die K lä g e rin  war dem V erfah ren  we­
gen e in e r  i h r  gegen den E igentüm er zustehenden  R e s t­
fo rd e ru n g  von 8o068957 DM zu z ü g lic h  Z insen  und K osten 
b e ig e t r e t e n 9 d ro h te  m it d ie s e r  durch e in e  G rundschuld 
von 62oOQQ DM ra n g n ie d r ig  g e s ic h e r te n  Forderung  b e i 
einem au f  90.000 DM f e s tg e s e t z t e n  V erkehrsw ert jedoch  
a u s z u f a l le n .  Der B ek lag te  v e r t r a t  in  dem Zwangsver­
s te ig e ru n g s v e rfa h re n  neben m ehreren anderen  Grund­
p fa n d g lä u b ig e rn  auch d ie  K lä g e r in . Für s ie  war d e r 
b e i i h r  a n g e s te l l t e  A sse sso r im Termin anwesend.
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Während des B ie ten s  sch lo ß  d ie  K lä g e r in , v e r ­
t r e t e n  durch  in  Gegenwart des B e k la g te n , d e r
F o rm u lie ru n g sh ilfe  l e i s t e t e ,  m it dem k a u f i n t e r e s s i e r ­
te n  B ie te r  Kaufmann P au l aus C ^ m p  e in e
B ie tu n g sab sp rach e  fo lg en d en  I n h a l t s :  W flP H H B  s o l l ­
t e  das G rundstück a u s b ie te n  und d ie  F orderung  d e r 
K lä g e rin  z u s ä tz l ic h  übernehm en. D afür v e r p f l i c h t e t e  
s ic h  d ie  K lä g e rin , n ic h t  w e ite r  ra itz u b ie te n  und W il­
demann zu r Bezahlung des M e is tg eb o ts  e in  D arlehn  b is  
zum B etrage von 60.000 DM zu 8 1/ 4  $ J a h re s z in s e n  oh­
ne s o n s t  banküb liche  K osten zu gew ähren, l i n e  e r s t -  
s t e i l i g  e in zu trag e n d e  B rie fg ru n d sch u ld  ü b e r 60 .000  DM 
zugunsten  d e r K lä g e rin  s o l l t e  d ie  von zu
übernehmende Forderung und d ie  Kreditsumme e in s c h l i e ß ­
l i c h  d e r  N ebenforderungen , K osten und Z insen  s ic h e r n .  
Der K lä g e rin  war b ek an n t, daß au ß e r dem zu
erw erbenden G rundstück in s  Gewicht f a l le n d e s  Vermögen 
n ic h t  b esaß . W P P H P P  b l ie b  ^ i t  einem Gebot von 
60.000 DM M e is tb ie te n d e r  und e r h i e l t  den Z u sch lag .D ie  
G rundschuld  d er K lä g e rin  f i e l  a u s .

V/ährend des V e r te i lu n g s te rm in s  am 2. J u l i  I960 
nahm d e r B ek lag te den E i l b r i e f  d e r K lä g e r in  vom 1 . J u ­
l i  I 960 en tgegen , in  dem u .a .  m i t g e t e i l t  w urde:

"P au l W P M p l  O fH P PP » h a t  uns b e a u f t r a g t ,  
Ihnen  zum Zwecke de r  Böschung der  im Grund­
buch von O flH H B D a u d  P P  B la t t  F lu r s tü c k  
P P  in  A b te ilu n g  I I I  e in g e tra g e n e n  V o rla s te n  
tre u h ä n d e r is c h  e in en  T e i lb e tr a g  des von uns 
H errn  Wildemann zu g esag ten  Z w isch en k red its  zu r 
Verfügung zu s t e l l e n .
V/ir s in d  h ie rz u  b e r e i t  und haben h e u te  a u f  I h r
b e i uns e in g e r ic h te te s  N o ta r“A nderkonto Nr __
tre u h ä n d e r is c h  e in en  T e i lb e tr a g  von 49.500 DM 
ü b e r tra g e n .
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Über d ie se n  B e trag  w o llen  S ie  b i t t e  Zug um Zug 
m it Löschung d e r  genann ten  Y o rla s te n  verfügen ., 
v o r a u s g e s e tz t ,  daß d ie  zu u n se ren  G unsten e in ­
zu trag en d e  B rie fg ru n d sch u ld  von 60„000 DM d ie  
e r s t e  H a n g s te lle  im Grundbuch e r h ä l t ,  d ie  Hypo-, 
thekengew innabgabe a b g o lö s t und d io  i n  A b te i­
lung  I I  e in g e tra g o n do Kea l l a s t  von 14»040 DM 
d er F rau  C ä c i l ie  T i ^ U g e b o  O f l B p  
p e r io7o1960 b es teh e n  b le ib t  . . .o "

W eil im V e r te i lu n g s te r in in  a l s  E r s t e -
h e r  bar n u r  15*000 DM e r le g e n  k o n n te , o rd n e te  das 
A m tsgerich t gegen den W iderspruch des B e k lag ten , d e r 
a ls b a ld ig e  B e fr ie d ig u n g  aus M it te ln  des T reuhandkontos 
in  A u ss ic h t s t e l l t e ,  d ie  Ü bertragung  d e r  n ic h t  b e r ic h ­
t i g t e n  F orderungen a u f  d ie  A ltg lä u b ig e r  und d ie  E in ­
trag u n g  e n tsp re c h e n d e r  S icherungshypo theken  a n 0

U n m itte lb a r  im Anschluß an den V e r te i lu n g s t e r ­
rain beurkundete  d e r  B ek lag te  noch im G e r ic h ts s a a l  d ie  
B e s te llu n g  e in e r  B rie fg ru n d sch u ld  ü b e r 60»000 DM zu­
g u n sten  d e r K lä g e r in  du rch  sow ie d essen  E in ­
tra g u n g sa n trä g e  o Dem B ek lag ten  e r k l ä r t e  V f f l l B d a -  
b e i au f B efragen , e r  s e i  v e r h e i r a t e t  und habe m it s e i ­
n e r  E h efrau  v e r t r a g l i c h  G ü tertren n u n g  v e r e in b a r t  <> In  
d ie  Urkunde nahm d e r  B ek lag te  d a ra u fh in  den S a tz  a u f : 
!,Bür meine Ehe b e s te h t  G ü te rtren n u n g ” * Hoch am Abend 
gab d e r  B ek lag te  d ie  E rs ta u s f e r t ig u n g  d e r  Urkunde an 
das Grundbuchamt m it d e r  B i t t e ,  den g e s t e l l t e n  A n trä ­
gen nach E in trag u n g  des E rs te h e r s  a l s  neuen E ig en tü ­
mers zu e n tsp re c h e n ; e in e  v o l l s t r e c k b a re  Z w e ita u s fe r­
tig u n g  m it d e r  B e s tä tig u n g  des T reu h an d au ftrag es  gab 
e r  an d ie  K lä g e rin  zu r B ost auf»
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M it S ch re ib en  vom 8 » J u l i  I960 t e i l t e  d e r  B eklag­
te  d e r K lä g e rin  m it , das A m tsg erich t d ränge a u f  Vor­
lag e  von B e fr ie d ig u n g se rk lä ru n g e n  d e r  G läub iger»  Die 
E in trag u n g  d e r  G rundsehuld s c h e i te r e  v o r e r s t  daran? 
daß das G rundstück  a u f  noch n i c h t  um geschrie­
ben s e i ;  dam it s e i  k u r z f r i s t i g  auch n i c h t  zu rechnen? 
da e in en  A ntrag  a u f  E rla ß  d e r  G runderw erbs­
s te u e r  s t e l l e n  w o lle  und d ie  U n b e d e n k lic h k e itsb e sc h e i­
n igung  des F inanzam tes noch au ss teh e»  Um d ie  E in t r a ­
gung von S icherungshypo theken  und d ie  dam it f ü r

verbundenen z u s ä tz l ic h e n  K osten  zu verm eiden? 
b i t t e  er? d e r B eklag te? ihm

" in  Abweichung d e r Bedingungen aus dem l’reu h an d - 
a u f t r a g  vom 1» J u l i  I960 zu g e s ta t te n ?  fo lg en d e  
A uszahlungen zu l e i s t e n ;

1 o F in an z ie ru n g sb an k  W i^ H H H B  & Sohn?
28o H l  p48 DM n e b s t Z insen

2. Kaufmann U B H ,  H H P  9 <>427? 78 DM nebst Zinsen
2» Firma John IflH^oHG? 4o 385? 74 DMnebst Zinsen»
M einer A uffassung  nach d ü rfe n  gegen e in e  s o f o r t i ­
ge A uszahlung d ie s e r  B eträge aus S ich e ru n g sg rü n ­
den k e in e  Bedenken b estehen»"

D arau fh in  g e s t a t t e t e  d ie  K lä g e rin  dem B ek lag ten  
t e le f o n is c h  am 13° J u l i  I960? d ie  Forderung  d e r  F i ­
nan z ieru n g sb an k  W i m ^ p t  & Sohn ohne S ic h e r h e i t  aus 
dem Treuhandkonto zu b eg le ichen? was auch geschah»

Am 15o J u l i  I960 g ing  beim B ek lag ten  fo lg en d e  
Verfügung des A m tsg e rich ts  Cuxhaven vom 12» J u l i  I960 
e in ;
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" In d e r  Grundbuchsache M H |  & Co. gegen 
v/i rd  um fo lg en d e s  g eb e ten ;

a) V orlage des E rsuchens d e r  Z w an g sv e rs te i­
gerungsbehörde zu r E in trag u n g  des E r s te h e r s  
zu v e ra n la sse n ?

b) Nachweis ü b er. G ütertrennung?
c) B r ie fe  v o rzu leg en

Eingang und I n h a l t  d ie s e r  Verfügung t e i l t e  d e r  Be­
k la g te  d e r  K lä g e rin  n ic h t  mito Auch unternahm  e r  k e i ­
ne Bemühungen? den g e fo rd e r te n  Nachweis d e r  G ü te r-  
tren n u n g  zu e rb rin g en «  M it S ch re ib en  vom 25» J u l i  
I960 f r a g te  e r  ü b er d ie  Firm a John d ie  a ^s
E inanzm akler f ü r  d ie  K lä g e rin  und t ä t i g
war? an? ob ihm auch d ie  Überweisung d e r  r e s t l i c h e n  
F o rd e ru n g sb e träg e  u n te r  V e rz ic h t au f d ie  S ic h e rh e i t  
g e s t a t t e t  werde» M it S ch re ib en  vom 30„ J u l i  I960 e r ­
t e i l t e  d ie  K lä g e rin  auch h ie rz u  ih r e  Zustimmung« M it 
e in e r  Endabrechnung ü b e r das A nderkonto ü b e r r e ic h te  
d e r B ek lag te  demgemäß am 3» August I 960 Ü berw eisungs­
a u f tr ä g e  zugunsten  d e r  b e id en  G läu b ig e r U U H B u n d  

und b ra c h te  zum Ausdruck? daß e r  den T reu­
h a n d a u ftra g  dam it a l s  e r l e d ig t  a n se h e » U n ter M itbe­
rü c k s ic h tig u n g  s e in e r  Gebühren en tsp rech en d  d e r  b e i ­
g e fü g te n  K ostenrechnung überw ies e r  den R e s tb e tra g  
von 6o967?63 DM weisungsgemäß a u f  das b e i d e r  K läge­
r i n  g e fü h r te  Kundenkonto

Hach E ingang e n tsp re c h e n d e r  B e fr ie d ig u n g s -  und 
V e rz ic h tse rk lä ru n g e n  hob das A m tsgerich t s e in e  An­
ordnung? S icherungshypo theken  f ü r  d ie  F orderungen d e r 
inzw ischen  b e f r ie d ig te n  G läu b ig e r e in zu trag e n ?  auf»
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Zwischen und d e r  K lä g e r in  kam es in
d e r F o lg e z e i t  be i d e r  Abwicklung d e r  K re d ita n g e le g e n ­
h e i t  zu Unstim migkeiten«, w e il w m H H B  d ie  H ec h ts -  
W irksam keit d e r  B ie tu n g sab sp rach e  a n z w e if e l te  und * 
auch d ie  Höhe d er Forderungen d e r  K lä g e r in  b e s t r i t t »  

f a ß te  d a h e r9 wie d e r  K lä g e r in  s e i t  dem 
23 * Ja n u a r  1961 bekannt w ar? ü b e r D r i t t e  e in e  Umfi­
n an z ie ru n g  se in e s  G rundstücks in s  Auge» B in  b e i  
H ech tsanw alt S d H H B H V ?  dem I n t e r e s s e n v e r t r e t e r  
V / f lB H B s ,  von diesem  f ü r  d ie  K lä g e r in  h i n t e r l e g ­
t e r  B e trag  von -42»000 DM wurde jed o ch  n ic h t  au sg e ­
z a h l t  o

Ohne W issen d e r K lä g e rin  k ü n d ig te  W d d d d P  dem 
Grundbuchamt b e r e i t s  am 2 » Ja n u a r  1961 a n ? e r  werde 
se in e n  E in tra g u n g sa n tra g  vom 2» J u l i  I960 zu rücknoh- 
men» Am 25° F eb ruar/4»  März 1961 b e v / i l l ig te  und be­
a n t r a g te  sodann vo r N o tar S d d d B l  m it
Zustimmung s e in e r  E h efrau  d ie  E in trag u n g  e in e r  e r s t ­
s t e l l i g e n  Hypothek von 30»000 DM f ü r  d ie  L o tse n -W it-  
wen- und W aisenkasse zu l *1 d e r  g le ic h e n  Ur­
kunde nahm e r  se in en  A ntrag  a u f  E in trag u n g  d e r  Grund­
sch u ld  f ü r  d ie  K lä g e rin  zu rü ck 9 wozu N o ta r  S d H H d

22» März 1961 m i t t e i l t e ? "d e r A n trag  a u f  Rück­
nahme des A ntrags a u f  E in trag u n g  e in e r  G rundschuld  von 
60o000 DM" g e l te  " b is  zum Eingang d e r Zustimmung d e r 
G lä u b ig e r in  a l s  n ic h t  g e s t e l l t " »

Am 16» März 1961 wurde a u f  E rsuchen  des
V e rs te ig e ru n g s g e r ic h ts  a l s  E igentüm er im Grundbuch e in ­
g etragen»  Vor dem Grundbuchamt e r k l ä r t e  e r  am 21»März 196%
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d ie  D a r le h n s v a lu ta  f ü r  d ie  Hypothek ü b er 30,000 DM 
s e i  zu r Abdeckung d e r Forderung d e r K lä g e r in  be­
stim m t; e r  le b e  im g e s e tz l ic h e n  G ü te rs ta n d  und b i t ­
te  daher um Zurückw eisung s e in e s  A n trag s vom 2 »Ju­
l i  I960; d ie  abw eichenden Angaben zu seinem  G ü te r-  
o tand  in  den Urkunden vom 2» J u l i  I960 und 25» Fe­
b ru a r  1961 b e ru h te n  a u f  einem M iß v e rs tä n d n is» F rau  

b e s t ä t i g t e  dem Grundbuchamt d ie  Angaben 
ih r e s  Mannes zu ihrem  G ü terß tand  und e r k lä r t e s  eben­
f a l l s  am 21» März 19619 s ie  v e rsag e  ih r e  Zustimmung 
zu r E in trag u n g  d e r  G rundschuld f ü r  d ie  K lägerin»

M it B eschluß vom 22» März 1961 w ies d e r R e ch ts ­
p f le g e r  den A ntrag  a u f  E in trag u n g  d e r G rundschuld  f ü r  
d ie  K lä g e rin  m it d e r  Begründung z u rü ck 9 es habe s ic h  
h e r a u s g e s t c l l t ? daß d ie  E h e leu te  im g e s e tz ­
l ic h e n  G ü te rs ta n d  le b te n ;  F rau  babe ih r e  Zu­
stimmung zu d e r  G ru n d sch u ld b es te llu n g  v e rsa g t»  E in  
R e c h ts m it te l  h a t  d ie  K läg e rin  gegen d ie s e n  Beschluß 
n ic h t  e in g e le g t»

Die Hypothek ü b e r 30»000 DM f ü r  d ie  L o tsen k asse  
wurde noch am 22» März 1961 an tragsgem äß in .A b te i lu n g  
XII u n te r  Hr» 41 e in g e trag en »

Hach einem fehlgegangenem  V ersuch g ü t l i c h e r  Re­
gelung  erhob  d ie  K lä g e rin  gegen auf
Zahlung von 54«224?28 DM n e b s t Zinsen» Am 4» Mai 1961 
e rw irk te  s i e  e in  'f e i l a n e r k e n n tn i s u r t e i l  ü b er 37»614»26 DM 
n e b s t Zinsen» Auf Grund d ie s e s  f i t o l s  wurde e in e  Zwangs-  
S icherungshypo thek  f ü r  d ie  K lä g e rin  in  A b te ilu n g  I I I
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Nr«, 42 am 5° Ju n i 1961 e in g e tr a g e n . W e ite re  T e i lu r ­
t e i l e  gegen e rg in g en  am 19» J u n i  1961 ü b er
4°305,75  DM und am 17» J u l i  1961 Uber 8»500 DM, j e ­
w e ils  n e b s t Zinseno Der R e s tb e tra g  d e r  K la g e fo rd e ­
rung wurde durch  V e rsä u m n isu r te il  vom 13« F eb ru a r 
1962 sugesprochen«

Wegen i h r e r  Forderungen aus den T e i l u r t e i l e n  vom 
19» J u n i und 17» J u l i  1961 b e t r ie b  d ie  K lä g e r in  so ­
dann d ie  n e u e r l ic h e  Z w angsverste igerung  des nun in  
u m m m *  E igentum  steh en d en  G ru n d s tü ck s , d essen  
V erkehrsw ert nunmehr a u f  100 0000 DM f e s t g e s e t z t  wur­
de« Im V e rs te ig e ru n g s te rm in  am 15. Dezember 1961 war 
d ie  K lä g e rin  u .a .  d u rch  A sse sso r  d e r  B ie tu n g s­
v o llm ach t h a t t e ,  v e r tr e te n «  E in  Gebot wurde l e d i g l i c h  
von dem S c h lä c h te rm e is te r  G fljp jab g e g eb e n , d e r  m it 
6 «300 DM M e is tb ie te n d e r  b l ie b  und den Z usch lag  e r h ie l t«  
Zuvor h ä t t e  d ie  K lä g e rin  m it dem E r s te h e r  v e r e in b a r t ,  
daß ih r e  b e s te h e n b le ib e n d e  Foot A b te ilu n g  I I I  N r, 42 
nur m it einem S p itz e n b e tra g  von 17«614?26 DM s o f o r t  
zu b ezah len  s e i ,  während d e r R e s tb e tra g  von 20«000 DM 
v e r z in s l i c h  b is  Ende 1962 g e s tu n d e t w erden s o l l t e «  
G ^ ^ ^ h a t t e ,  abgesehen von 14,470,11 DM f ü r  d ie  ü b e r­
nommenen ö f f e n t l ic h e n  L as ten , 83«323?26 DM f ü r  den E r­
werb des G rundstücks aufzuwenden« M it ihrem  R echt aus 
A b te ilu n g  I I I  Nr« 42 ü b er 37«614,26 DM sow ie h ie r a u f  
e n t f a l le n d e  K osten und Z insen  von 2«729?25 DM wurde 
d ie  K lä g e r in  box d e r  V e rs te ig e ru n g  v o l l  b e f r ie d ig t«
Auf ih r e  Ansprüche aus dem S c h u ld t i t e l  vom 19° J u n i 
1961 e n t f i e l e n  254,88 DM f ü r  Z insen  und 248,04 DM f ü r  
d ie  H auptforderung« M it dem w eite rg eh en d en  B e trag  so ­
wie ih re n  Ansprüchen aus dem T i t e l  vom 17° J u l i  1961 
f i e l  s i e  dagegen aus»
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Die K lä g e rin  h a t t e  b e r e i t s  im O ktober 1961 we­
gen e in e s  T e i lb e tr a g e s  von 3°000 DM ohne E rfo lg  das 
Offe n b a ru n g se id v e rfa h re n  gegen Y /fl|H H IV  b e t r ie b e n , 
d e r d ie  E id e s le is tu n g  v e rw e ig e rte  und s ic h  d e r  Ver­
h a ftu n g  entzog» Auf e in en  H inw eis, u n te r ­
h a l te  b e i d e r S ta d ts p a rk a s s e  S p ark o n to ,
s t e l l t e  d ie  K lä g e rin  am 23° Ja n u a r  1964 beim Amtsge­
r i c h t  Cuxhaven den A ntrag  au f E rlaß  e in e s  P fändungs­
und Ü berw eioungsbesch lusses ü b er das b e tre f fe n d e  Kon­
to» Die S p ark asse  b e s t ä t i g t e  d ie  -  b is  h eu te  f o r t ­
besteh en d e  -  Y /irksarakeit d e r  Pfändung e in e s  G utha­
bens von 8 »134,18  DM, war zu r Zahlung ohne V orlage 
des Sparbuches jed o ch  n ic h t  b e re i t»  M ehrfache V o ll­
s tre c k u n g sv e rsu c h e  d e r K lä g e rin  sch lu g en  feh l»  Ih re  
Bemühungen, d ie  F re ig ab e  des g ep fän d e ten  G uthabens 
ohne V orlage des Sparbuches zu e r r e ic h e n ,  w aren ohne 
E r fo lg ,

M it d e r im F eb ru ar 1964 erhobenen K lage v e r la n g t  
d ie  K lä g e rin  vom B ek lag ten  E rs a tz  des i h r  durch  Un­
e in b r in g l ic h k e i t  i h r e r  H es tfo rd e ru n g  gegen w f l H B  
e n ts ta n d e n e n  Schadens, den s i e  nach H au p tfo rd eru n g , 
Z insen  und K osten d e r  H ech tsV erfo lgung  a u f g e s c h lü s s e l t  
a u f  23»118,71 DM b e z i f f e r t»  S ie  h a t  d ie  A n sich t v e r ­
t r e t e n ,  d e r  B ek lag te  habe d ie  E n tsteh u n g  d ie s e s  Scha­
dens s c h u ld h a f t  v e ru rsa c h t»  S ie  h a t  v o rg e tra g e n , d e r 
B ek lag te  habe s e in e  A m tsp flic h te n  a l 3 U o tar dadurch  
v e r l e t z t ,  daß e r  es  b e i d e r  Beurkundung am 2» J u l i  I960 
u n te r la s s e n  hab e , d ie  Angaben ü b er d essen
G ü te rs ta n d  zu überp rü fen»  Die Zustimmung del' F rau  Y/Ä-

s e i  im J u l i  I960 s ic h e r  noch zu e r h a l te n  gew esen,
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so daß d ie  G rundschuld d ie  v e r e in b a r te  K a n g s te lle  e r ­
h a l te n  h ä t te  und d e r Schaden verm ieden  worden wäre» 
Hach Eingang d er V erfügung des Grundbucharats vom 
12o J u l i  I960 habe d e r  B ek lag te  A uszahlungen aus 
dem 3?rouhandkonto n ic h t  vornehmen dürfen ., so lan g e  
d e r vom Grundbuchamt g e fo rd e r te  Nachweis d e r  G ü te r­
tren n u n g  n ic h t  e rb ra c h t  gewesen s e i .  S ic h  um e in e n  
so lc h en  Nachweis zu bemühen, habe d e r  B ek lag te  sc h u ld ­
h a f t  u n te r la s s e n o

Die K lä g e rin  h a t  vom B ek lag ten  -  a l s  Gesamt­
sc h u ld n e r  m it -  Zahlung von 23» 118,71 DM
n e b s t Z insen  g e fo rd e r t»

Der B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  K lage gebeten» 
Er h a t  d ie  Höhe d e r K lag efo rd eru n g  b e s t r i t t e n  und d ie  
A n sich t v e r t r e t e n ,  e r  habe s ic h  n ic h t  p f l i c h tw id r ig  
v e rh a lte n »  E in  S ehadensersa tzansxrruch  e n t f a l l e  auch 
d e sh a lb , w e il d ie  K lä g e rin  gegen den zu U nrech t e r ­
gangenen Beschluß des Grundbuchamts vom 22„ März 1961 
k e in  H e c h ts n i t t e l  e in g e le g t  habe» Außerdem habe s i e  
v ersäu m t, ih re n  m it d e r K re d ita n g e le g e n h e it  b e fa ß te n  
A n g e s te ll te n  P f lH B  in  A nspruch zu nehmen»

Bas L an d g e rich t h a t  d ie  K lage ab g ew iesen » Auf 
d ie  Berufung d e r K lä g e rin  h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t 
d e r K lage s ta ttg e g e b e n »

M it d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d e r B ek lag te  d ie  Wie­
d e rh e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ie h e n  U r te i ls »



Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den a u f  § 21 RNotO g e­
s tü t z t e n  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  d e r  K lä g e r in  f ü r  be­
g rü n d e t e r a c h t e t » Nach A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
h a t  d e r  B ek lag te  s e in e  A m tsp flic h te n  gegenüber d e r  
K lä g e rin  dadurch  s c h u ld h a f t  v e r l e t z t ,  daß e r  a u f  d ie  
Verfügung des Grundbuchamts vom 12» J u l i  I960 n ic h t s  
v e ran lag te »

Io Zwar i s t  d e r  N o ta r nach d e r  Beurkundung e i ­
n e r  G ru n d sc h u ld b e s te llu n g , wie das B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  v e rk e n n t, g r u n d s ä tz l ic h  l e d ig l i c h  g e h a l te n ,  d ie  
Urkunde beim Grundbuchamt (GBA) e in z u ro ic h e n , und 
n ic h t  auch ih r e n  V ollzug  zu überwachen (EGHZ 28, 104, 
107; Seybold/Hornig/Lem m ens BNotO 3» Auflo § 21 X 1; 
vglo auch BGH U r t e i l  vom 12o J u l i  1968 -  VI ZR 91/66)»  
Im E i n z e l f a l l  können a b e r  d ie  besondei*en Umstände 
dc-n P f l i c h te n k r e i s  an d e rs  bestimmen und d ie  A m tsp flich  
to n  e rw e ite rn  (BGH U r t e i l  vom 31 <> März I960 -  I I I  ZR 
41/59 = IM BGB § 839 £ W  N r. 5 = NJW I960, 1718; vgl» 
0» Weber DNotZ 1964, 393, 394, 400 m .w .N .).

S o lch es h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t h i e r  ohne R ech ts 
ir r tu m  angenommen» Bei d ie s e r  B e u rte ilu n g  s te h e n  n ic h t  
wie d ie  R e v is io n  m e in t, v e r t r a g l i c h e  P f l i c h te n  des be­
k la g te n  N o ta rs , sondern  s e in e  A m tsp f lic h te n  in  F rage 
(vgl»  BGH U r t e i l  vom 21» Dezember 1959 -  I I I  ZR 180/58 
* JM RNotO § 21 Nr» 1 4 ) »
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Das B e ru fu n g sg e ric h t b e ja h t d ie  P f l i c h t  des Be­
k la g te n  zum T ätigv/erden  z u tre f f e n d  a u f  Grund des von 
ihm am 2 « J u l i  I960 übernommenen uT re u h a n d a u ftra g e s” 
sowie d e r von ihm b e i d essen  Abwicklung abgegebenen 
w e ite re n  E rk lä ru n g en , in sb e so n d e re  in  seinem  S c h re i­
ben vom Bo J u l i  I960, das V orausse tzung  f ü r  d ie  un­
g e s ic h e r te  A uszahlung d e r T reu h an d g e ld er war« Durch 
d ie  Annahme des T reu h an d au ftrag s  war d e r  B ek lag te  
zu n äch st g e h a lte n , d ie  von d e r  K lä g e rin  a u f  Ander­
konto  b c r o i t g e s t e l l t e n  D a rleh n sb e träg e  n u r  au szu zah - 
ic n ,  wenn d ie  G rundschuld an bedungener e r s t e r  Bang- 
s t e i l e  e in g e tra g e n  wurde oder so lc h e  E in tra g u n g  doch 
g e s ic h e r t  w ar0 H ie ra u f  h a t t e  d ie  K lä g e rin  im E i l b r i e f  
vom Io J u l i  I960 a u s d rü c k lic h  h in g e w ie se n „ Die B e r e i t ­
s te l lu n g  d e r  G e ld b e träg e  a u f  dem A nderkonto des von ih r  
m it d e r Ablösung b e a u f t ra g te n  B ek lag ten  war e r s i c h t ­
l i c h  f ü r  d ie  K läg e rin  e in  M i t te l ,  das b e i  dei* Umschul­
dung a u f t r e te n d e  B is ik o  i h r e r  V o r le is tu n g  zu v e rm e i­
den oder doch m ö g lich s t g e r in g  zu h a l te n ,  was dem Be­
k la g te n  bewußt waro Aus diesem  S inn des A u ftra g s  e r ­
g ib t  s ie h ,  daß d e r B ek lag te  über_die_B eurkundung_hi 
aus d ie  I n te r e s s e n  d e r K lä g e rin  wahrzunehmen h a tte «  
Gerade d ie  V e rtra u e n sw ü rd ig k e it k r a f t  A m tss te llu n g  
i s t  b e i d e r a r t ig e n  G esch äften  d e r  Grund d e r  E in s c h a l­
tung  des N otars«

Die so beg ründete  P f l i c h t  des B ek lag ten , b e i d e r  
Umschuldung d ie  H e c h ts p o s it io n  d e r  K lä g e rin  zu s i ­
chern  3 g eb o t s e in  u n v e rz ü g lic h e s  E in s c h re i te n  b e i e r ­
k en n b a re r Gefährdung d e r  I n te r e s s e n  d e r K läg e rin «  Zu-
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t r e f f e n d  e r b l i c k t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  P f l i c h t  
w e ite rh in  dadurch  b e s t ä t i g t  und noch g e s te ig e r te , daß 
d er B ek lag te  m it S ch re ib en  vom 8 « J u l i  I 960 m i t t e i l ­
te  , aus S ic h e rh e itsg rü n d e n  bestünden  gegen e in e  v o r ­
z e i t i g e  A uszahlung d e r  T reuhandgelder k e in e  Beden­
keno Damit h a t t e  e r  gegenüber d e r  K lä g e r in  j e d e n f a l l s  
den k in d ru ck  e rw eck t, unabwendbare H in d e rn is se  s tü n ­
den d er E in trag u n g  n ic h t  en tg eg en , m it d e r  F o lg e , daß 
d ie  K lä g e rin  d e r  v o rg esch lag en en  v o r z e i t ig e n  A uszah­
lung zuotimmteo Auf se in e n  V orsch lag  h in  d u r f te n  -  ab ­
weichend von d e r  zu n äch st e r t e i l t e n  Weisung -  d ie  be­
r e i t g e s t e l l t e n  K re d i tm i t te l  u n g e s ic h e r t  a u s g e z a h lt  
werdeno E r v e ra n la ß te  v e ra n tw o r t l ic h  dam it e in e  d ie  
S ic h e r h e i t s in te r e s s e n  d e r  K lä g e rin  m ö g lich e rw eise  be­
e in trä c h t ig e n d e  Maßnahmeo Aus a l l  dem erwuchs s e in e  
P f l i c h t ,  besonders s o r g f ä l t i g  zu v e r fa h re n  (vglo  auch; 
Oo Y/eber aaO S« 400) „

2o Auf Grund d ie s e r  P f l i c h te n s te l lu n g  war d e r  
B eklagto  zum T ätigw erden  g e h a lte n , a l s  e r  d ie  Ver­
fügung des Grundbuchamts vom 12» J u l i  I960 e r h i e l t 0

Aus i h r  mußte d e r  B ek lag te  entnehm en, daß nach 
d e r A uffassung  des H e c h tsp f le g e rs  des Grundbuchamts 
d e r E in trag u n g  d e r  G rundschuld  zugunsten  d e r  K läge­
r i n  d e r  b is h e r  n ic h t  e rb ra c h te  Nachweis d e r  G ü te r­
tren n u n g  d e r  E h e le u te  en tgegenstando  I n f o l ­
g edessen  muf3te d e r B ek lag te  j e d e n f a l l s  dam it re c h ­
nen , daß d ie  b e a n tra g te  E in trag u n g  d er G rundschuld  
an diesem  feh le n d en  Nachweis s c h e i te rn  könnte» Dazu 
d u r f te  e r  es n ic h t  kommen l a s s e n .
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E r war g e h a l te n ? d ie  e r f o r d e r l i c h e n  and g e e ig ­
n e te n  Maßnahmen zu t r e f f e n ? um s o lc h e r  G efährdung 
d e r  E in trag u n g  zu begegnen« E r h a t t e  d ie  Maßnahmen 
zu r B e se itig u n g  des H inderungsgrundes s e l b s t  zu e r ­
g r e i f e n  oder je d e n f a l l s  nach U n te r r ic h tu n g  d e r  Be­
t e i l i g t e n  durch  d ie s e  zu v e ra n la s s e n  (vg l«  BGHZ 19?
5? 10; wie oben Seybold/Hornung/Lemmens aaO § 21 X 1)„ 
K e in e s f a l ls  d u r f te  e r  u n tä t ig  b le ib en «  Das g a l t  um 
so mehr? a l s  n u r e in  vom B ek lag ten  b eu rk u n d e te r  und 
dem Grundbuchamt s c h l ic h t  v /e i te r g e r e ic h te r  E in t r a ­
g u n g san trag  des Ehemannes Wildemann v o rlag ?  den d ie ­
s e r  a l l e i n  u n te r  V e r lu s t d e r  v o rg eseh en en  und zu­
n ä c h s t auch b e le g te n  B a n g s te lle  (vg l«  §§ 17? 45 GBO?
§ 879 BGB) zurücknehmen konnte? a b e r  k e in  A n trag  d e r 
K lä g e rin  oder in  i h r e r  Erm ächtigung des B ek lag ten  nach 
§ 15 GBO«

Der B ek lag te h a t  u n s t r e i t i g  d ie  K lä g e r in  Uber 
d ie  Verfügung des Grundbuchamts vom 12« J u l i  I960 
n ic h t  u n te r r ic h te t«  Bei s o lc h e r  Lage h a t t e  e r  aus 
den gegebenen Gründen s e lb s t  s ic h e r z u s te l le n ?  daß 
s ic h  d ie  e n ts tan d e n e  G efährdung n ic h t  zum N a c h te i l
d e r K lä g e rin  a u s w irk te . J e d e n f a l l s  mußte es f ü r  den 
B ek lag ten  n ah e lieg en ?  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t e r ­
wägt? a l s b a ld  den Nachweis d e r G ü te rtren n u n g  von Vi 

anzu fo rdern?  wenn e r  d ie  A nfrage schon n ic h t  
an d ie  K lä g e rin  w e i t e r l e i t e t e .  H ä tte  e r  von

k e in e  U n te rlag en  e rh a lte n ?  h ä t t e  s ic h  v ie lm eh r 
h e r a u s g e s to l l t  ? daß Wildemann m it s e in e r  F rau  im ge­
s e tz l i c h e n  G ü te rs ta n d  le b te ?  dann h ä t t e  e r  nach  d e r
D a rs te llu n g  d e r K lä g e rin  d ie  Zustimmung d e r E h efrau
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dam als noch erhalten« , Auf jed en  F a l l  mußte 
s ic h  ihm a b e r  d ie  R e c h ts fra g e  au fd rängen  -  das g i l t  
n ic h t  nur b e i V erw eigerung d e r  Zustimmung d u rch  d ie  
E hefrau  V M H H iB ? sondern  auch ohne R ü ck sich t a u f  
d ie  F rag e , ob d ie  E h e le u te  G ü te rtren n u n g
oder im g e s e tz l ic h e n  G U terstand le b te n  ob e in e  Zu­
stimmung d e r  E h efrau  ü b e rh au p t e r f o r d e r l i c h  war» Schon 
zu r dam aligen Z e it  wurde d ie s e  R e c h ts f ra g e , v/ie das 
B e ru fu n g sg e ric h t im e in z e ln e n  d a r le g t ,  f ü r  e in e n  F a l l  
wie den v o r lie g e n d e n  v e r n e in t ,  was d ie  R e v is io n  n ic h t  
in  Zv/eifol z i e h t  (EG B ie le fe ld  FamRZ 1958, 468 m» Anm» 
Bosch; OLG Hamm FamRZ 1959? 166 m» Anm» Bosch; a u f  l e t z ­
te r e n  Beschluß v e rw e is t P a la n d t BGB 19» Aufl«, b e r e i t s  
im F rü h ja h r  I960)»

Las h ä t t e  d e r B ek lag te , wie im fo lg en d en  u n te r  
Nr» 3 im e in z e ln e n  noch zu begründen i s t ,  b e i p f l i c h t ­
m äßiger P rü fung  erkennen  müssen» An d ie s e r  P rü fung  h a t  
e r  es f e h le n  la ssen »  H ä tte  e r  s i e  vorgenommen, so wür­
de o r den R e c h ts irr tu m  e rk an n t haben , d e r  d e r  Verfügung 
vom 12» J u l i  1960 zugrunde lag» Er h ä t t e  sodann den 
R e c h ts p f le g e r  beim Grundbuchamt a u f  se in e n  I r r tu m  h in -  
w eisen  müssen» Auch das h a t  d e r B ek lag te  u n te r la s s e n »

L er R e v is io n  kann n ic h t  zugegeben w erden, gegen 
so lch e  Annahme s te h e  schon d ie  z e i t l i c h e  Beschränkung 
der Treuhand V e rp f lic h tu n g  au f  zwei M onate, v/ie s i e  s ic h  
aus dem E i l b r i e f  d e r  K lä g e r in  vom 1» J u l i  I960 e rg eb e , 
sowie d ie  a u s d rü c k lic h e  und unw idersprochene E rk lä ­
rung des B ek lag ten  b e i d e r  Endabrechnung vom 3° August 
I960 , e r  sehe den !i’re u h a n d a u ftra g  dam it a l s  e r l e d ig t  an»
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Das sc h a d e n su rsä c h lic h e  V e rh a lte n  des B ek lag ten  s i e h t  
das B e ru fu n g sg e ric h t ohne H e c h ts ir r tu m  d a r i n , daß d er 
E ek lag te  t r o t z  P f l i c h t  zum T ätigw erden  a u f  d ie  V erfü ­
gung des Grundbuchamts vom 12» J u l i  I 960 n i c h t s  un­
ternahm , in sb e so n d e re  weder den R e c h ts p f le g e r  beim 
Grundbuchamt au f  d ie se n  R e c h ts irr tu m  h in w ie s  noch d ie  
K läg e rin  ü b e r den I n h a l t  d e r  Verfügung u n t e r r i c h t e t e ,  
sondern  w e ite rh in  d ie  u n g e s ic h e r te  A uszahlung aus dem 
A nderkonto d e r K läg e rin  em pfahl und vornahm » Zum Z e i t ­
punkt des e rw a r te te n  H andelns b estan d en  d ie  oben im 
e in z e ln e n  begründeten  P f l i c h te n  a b e r  auch vom S tan d ­
punkt d e r  R e v is io n  aus nocho

3 o Ohne R e c h ts irr tu m  b e ja h t das B e ru fu n g sg e r ic h t 
e in e  f a h r lä s s ig e  V erle tzu n g  d e r A m tsp f lic h te n  durch  
den B eklagteno Bei d e r  A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  g e h ö r t  
zu r F a h r lä s s ig k e i t  n ic h t  d ie  V o ra u sse h b a rk e it e in e s  
bestim m ten Schadens (BGH U r t e i l  vom 2o A p r i l  1959 
-  I l l  ZR 22/58  -  DM § 21 RHotO Kr» 1 3 ). Es g enüg t 
v ie lm e h r, wenn d e r B ek lag te  das oben n äh e r gekenn­
z e ic h n e te  T ätigw erden  u n te r l i e ß ,  obwohl e r  erkennen  
k o n n te , daß f ü r  ih n  a l s  U o tar d ie  P f l i c h t  zum T ä t ig ­
werden bestand.. Bas V o rlieg en  d ie s e r  V orausse tzungen  
b e ja h t das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R ech ts irrtu m »

Die besondere G efährdung d e r K lä g e r in , d ie  a u f  
V eran lassung  des B ek lag ten  d e r v o r z e i t ig e n  A u ssch ü t­
tung  d e r  M it te l  zugestim m t h a t t e ,  mußte e r  b e i ge­
b o ten e r S o rg f a l t  e rkennen , w e il e r  =um d ie  Vermögens- 
V e rh ä ltn is s e  des W 0 IH H V  wußte o Aus dem Zw angsver- 
s te ig e ru n g s v e r f  ah ren  war ihm a n g e s ic h ts  d e r  von
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m p  m it dem Z uschlag  übernommenen V e rp f lic h tu n g e n  
zudem b ekann t, daß V /fB H H P  e in en  e rh e b lic h e n  K re­
d i tb e d a r f  h a t t e  und s ic h  b e i Ablehnung des E in t r a ­
g u n g san trag s  vom 2 o J u l i  I960 zur B e fried ig u n g  d ie ­
se s  B edarfs zu r B e s te llu n g  an d e re r  G rundpfandrech­
te  g e n ö t ig t  sehen k ö n n te • H iernach  mußte e r  m it e i ­
n e r n ic h t  f e rn lie g e n d e n  G efährdung d e r  f ü r  d ie  K lä­
g e r in  gew ahrten  B a n g s te l le  rechnen»

Der B ek lag te  mußte im Sommer I960 auch w isse n , 
wie das B e ru fu n g sg e ric h t ohne B e e h ts irr tu m  angenom­
men h a t ,  daß e in e  Zustimmung d e r  E h efrau  V / f l p p  
zu r G ru n d sch u ld b e s te llu n g  in  keinem F a l l  e r f o r d e r ­
l i c h  war» E in sc h lä g ig e  E n tscheidungen  waren zu r dama­
l ig e n  Z e it  b e r e i t s  v e r ö f f e n t l i c h t  (vgl»  oben)» Zu­
dem bezogen s ic h  d ie  a n z u s te lle n d e n  Erwägungen zu 
§ 1365 noFo BGB a u f  F rag en , d ie  b e i d e r  A uslegung 
a n d e re r  Bestimmungen (BGB §§ 1821 Nr» 1 , 1445? 1519 
Abs» 2 UpFo, 1645 Abs» l )  b e r e i t s  f rü h e r  e r ö r t e r t  
und auch h ö c h o t r ie h te r l i c h  e n tsc h ie d e n  v/aren ( v g l0 
Bosch EamBZ 1956, 469)» Sonach h ä t t e  d e r B ek lag te  
den I r r tu m  des Grundbuchamts e rkennen  and^di'e Notw endig­
k e i t  sehen m üssen, ih n  auszuräum en *

Im H in b lic k  a u f  d ie  besonderen  Umstände s t e l l t  
es k e in e  Überspannung d e r  zu fo rd e rn d e n  S o rg f a l t  
(§ 276 Abs» 1 S a tz  2 BGB) d a r , wenn vom B ek lag ten  
mehr e rw a r te t  w urde, a l s  es  b e i d e r  E in re ich u n g  des 
E in tra g u n g sa n tra g s  des W p m  zu b e la s s e n  und im 
ü b rig e n  u n tä t ig  zu b le ib e n „

*
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4o Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  davon ü b e rz e u g t , daß 
das Grundbuchamt au f den H inw eis des B ek lag ten  h in  
d ie  b e a n tra g te  E in trag u n g  d e r G rundschuld  zu g u n sten  
d e r K lä g e rin  n ic h t  a b g e le h n t, s i e  v ie lm e h r  au sg e­
f ü h r t  h ä t te »  H ie rb e i s t a l l t  e s  z u t r e f f e n d  d a ra u f  ab , 
wie das Grundbuchamt nach r i c h t i g e r  A u ffassu n g  h ä t ­
te  e n ts c h e id e n  müssen (BGH U r t e i l  vom 4° O ktober 1966 
-  VI ZR 13/65 * VersR 1966, 1186}» Wie b e r e i t s  au sg e -  
f ü h r t ,  war auch b e i g e se tz lic h e m  G ü te rs ta n d  e in e  Zu­
stimmung d e r  E hefrau  Wildemann zu r E in tra g u n g  d e r 
G rundschuld n ic h t  e r f o r d e r l i c h  (vgl» oben Ur» 2 ) .
Aus dem Grund v e r s a g te r  Zustimmung d e r  E h efrau  d u r f -  
t e  d e r E in tra g u n g sa n tra g  demnach n ic h t  zu rückgew iesen  
werden»

a )  Damit i s t  ü le  U rs ä c h l ic h k e it  d e r  b e z e ic h n e -
te n  U n te r la ssu n g  des B ek lag ten  f ü r  den Schaden b e jah t»  
Zu R echt nimmt das B e ru fu n g sg e ric h t an , daß durch  den 
ab lehnenden  Beschluß des Grundbuchamts vom 22» März 
1961 und d ie  E in trag u n g  d e r  e r s t s t e l l i g e n  Hypothek 
f ü r  d ie  L o tsen k asse  am g le ic h e n  Tage a n g e s ic h ts  d e r  
V o rb e las tu n g en  e in s c h l i e ß l i c h  d e r P o s t ü b e r  30»000 DM 
und des P eh len s w e i te r e r  g r e i f b a r e r  Verm ögenswerte 
des b e r e i t s  e in  Schaden und n ic h t  l e d ig -
l i e h  e in e  noch n ic h t  a l s  Schaden zu w ertende B eein - 
t r ä c h t ig u n g  au f  S e ite n  d e r  K lä g e rin  e i n t r a t »

b) Die U rs ä c h l ic h k e it  d e r  schadensbed ingenden  
U n te r la ssu n g  des B ek lag ten  e n t f ä l l t  n ic h t  d e s h a lb , 
wie d ie  R ev is io n  m e in t, w e il d e r  R e c h ts p f le g e r  des 
Grundbuchamts be i d e r  Ablehnung d e r E in trag u n g  eben-
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f a l l s  feh lsam  g e h a n d e lt h a t  und zudem e in  p f l ic h tw id -

h in s u g e tr e te n  i s to  Für den Ursachenzusammenhang i s t  
genügendp daß durch  d ie  U n te rla ssu n g  d e r E i n t r i t t  
des Schadens w e s e n tlic h  e r l e i c h t e r t  und das den Scha­
den v e ru rsach en d e  V e rh a lte n  e in e s  and eren  -  h i e r  des

(BGH U r t e i l  vom 12. J u l i  1968 -  VI ZE 91/66  -  v g l .  
auch U r t e i l  vom 25. Ju n i 1963 -  VI ZE 309/62 = DNotZ 
1964? 434 j Daim er, Die P rü fu n g s- und B e le h ru n g s p f lic h t 
des Notars- 1955 § 369 3 ) .  Im ü b rig e n  war d ie  P f l i c h t  
des B ek lag ten  ja  gerade  d a ra u f  g e r i c h t e t , d ie  K läge­
r i n  bei D urchführung d e r Umschuldung auch v o r s o l ­
chen Schädigungen m ö g lich s t zu sc h ü tz e n .

c) D ie s e r  B e u rte ilu n g  s t e h t  w e i te r  n ic h t  e n tg e ­
gen j daß s ic h  d ie  Verfügung des Grundbuchamts vom 
12. J u l i  I960 n ic h t  a l s  fo rm ale  Zw ischenverfügung 
nach § 18 GBO d a r s t e l l t .  S e lb s t  wenn s i e 5 w ie d ie  Re­
v is io n  m ein t p d e sh a lb  “unver bind l i e h ’1 f ü r  d ie  B e te i­
l i g t e n  w arP f o l g t  d a rau s  n ic h tp  daß d e r  B ek lag te  s ie  
im V e rh ä ltn is  zu r K lä g e r in  u n b ea ch te t la s s e n  d u r f ­
t e .  S eine P f l i c h t  zum T ätigw erden f o l g t  aus den im 
e in z e ln e n  d a rg e le g te n  A m tsp flic h te n  i h r  gegenüber.
Im ü b rig e n  la g  es vom S tandpunkt d er e rk en n b ar 
-  i r r i g e n  -  R e c h ts a n s ic h t des Gnzndbuchamts aus* 
d io  E in trag u n g  b ed ü rfe  d e r Zustimmung d e r  E h efrau  

durchaus n ic h t  f e r n ? daß d e r  A n trag  zu- 
rückgev/iesen  werde*, wenn b e i g e se tz lic h e m  G ü te rs ta n d  
d ie  E h efrau  d ie  Zustimmung v e rw e ig e r te . Daß d er Be­
k la g te  n ic h t  um den w irk lic h e n  G ü te rs ta n d  d e r  Bhe-

r ig e o  V e rh a lte n  des \f zum S c h a d e n s e in t r i t t

R e c h ts p f le g e rs  und des V e rm ö g lic h t wurde
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le u te  wußte«, la g  a b e r ,  wie schon d a r g e le g t ,  d a r in  
b eg rü n d e t, daß e r  s ic h  um den Nachweis d e r G ü te r t r e n ­
nung n ic h t  kümmerte und e r  dah er d ie  w e ite r e  t a t ­
s ä c h lic h e  K lärung u n te r l ie ß e  Zudem war e r  d e r  K lä­
g e r in  gegenüber zu r r e c h t l ic h e n  P rü fung  g e h a l te n ,  
d ie  ih n  h ä t t e  erkennen  la s s e n ,  daß d ie  B e s te llu n g  
d e r G rundschuld d e r Zustimmung d e r  E h e frau  n ic h t  
b e d u r f te , so daß es a u f  den Nachweis d e r  G ü te r t r e n ­
nung n ic h t  ankamo

5 o Bas B e ru fu n g sg e ric h t g eh t u n an g e fo ch ten  da­
von a u s , daß d e r B ek lag te  N o tar nu r in  A nspruch ge­
nommen werden kann, wenn d ie  K lä g e rin  n ic h t  a u f  an­
dere Y/eise E rs a tz  zu v e r la n g e n  vermag (§ 21 Abs» 1 
S a tz  3 RNotO, § 839 Abs. 1 S a tz  2 BGB)» Die V oraus­
se tzungen  so lch en  A u ssch lu sses  v e rn e in t  es ohne R e ch ts ­
ir r tu m  o

a) E in  m ög licherw eise  gegen das Land N ie d e rsa c h ­
sen  a l s  A n s te llu n g s k ö rp e rs e h a f t  des R e c h ts p f le g e rs  
beim Grundbuchamt Cuxhaven b es teh e n d e r S ch ad en se r-  
satzansx>ruch s c h e id e t  a l s  an d e rw e ite  E rsa tz m ö g lic h -  
k e i t  anerkannterm aßen  aus (BGHZ .31, 5 , 13)» Bas z ie h t  
d ie  R e v is io n  n ic h t  in  Zw eifel»

b.) Zu U nrecht h ä l t  d ie  R ev is io n  den A sse sso r  
gegenüber d e r K lä g e rin  f ü r  h a f tb a r ,  w e il e r  

s c h u ld h a f t d e r  ihm o b lieg en d en  Überwachung des V o ll­
zugs d e r  G ru n d sch u ld e in trag u n g  n ic h t  nachgekommen se i»  
Nach A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t t e  P ^ | | ^  
nach dem B e ric h t des B ek lag ten  vom 8 » J u l i  I960 k e i -
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ne V eran lassu n g , b e i e in e r  Abweichung von d e r  zu­
n ä c h s t e r t e i l t e n  Weisung e in e  Gefährdung d e r  bean­
t r a g te n  E in trag u n g  zu b efü rch ten »  E r konn te  davon 
ausgehen, daß d e r  B e k lag te , d e r  d ie  Abwicklung d e r  
Umschuldung v e r a n tw o r t l ic h  d u rc h fü h r te , etw a b e s te ­
hende E in tra g u n g s h in d e rn is s e  von s ic h  aus beheben 
oder doch N a c h ric h t geben werde» Die V erfügung des 
Grundbuchamts vom 12» J u l i  I960 kann te  F p ^ p ^ n i c h t .  
Daraus fo lg en d e  Bedenken b rau ch te  e r  a ls o  n ic h t  zu 
hegen»

Der H inweis d e r  R e v is io n , habe b e i gehö­
r i g e r  S o rg f a l t  d ie  A b sich t erkennen  müs­
sen , d ie  E in trag u n g  d e r  G rundschuld zu v e rh in d e rn , 
v e rk e n n t, daß d e r R an g v erlu o t n ic h t  au f d e r  b e a b s ic h ­
t i g t e n  Rücknahme des E in tra g u n g s a n tra g s , sondern  a u f  
d e r Zurückweisung des E in tra g u n g sa n tra g s  wegen Ver­
w eigerung d e r  nach r e c h t s i r r i g e r  A uffassung  des Grund- 
buchamis e r f o r d e r l i c h e n  Zustimmung d e r  E h efrau  Wflflp-

b e r u h t» Von d ie s e r  Rechtsm einung des Grundbuch­
amts konnte A sse sso r P t f ^ p  ab e r  k e in e  K enn tn is  haben ,
da d e r  B ek lag te  ih n  n ic h t  ü b er d ie  Verfügung vom 
12» J u l i  I960 u n t e r r i c h t e t  h a tte »

c) Im ü b r ig e n  v e r n e in t  das B e ru fu n g sg e r ic h t, daß 
d ie  K lä g e rin  r e in  t a t s ä c h l i c h e  M ö g lich k e iten  d e r  Schad- 
lo s h a ltu n g  versäum t hat»  H ie rb e i g eh t es  z u tre f f e n d  
von d e r  Rechtsineinung a u s , daß so lc h e  M ö g lich k e iten  
n u r b e i Z um utbarkeit i h r e r  Wahrnehmung zum A usschluß  
des S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h es  fü h re n  (vgl» BGH U r t e i l  
vom 23. Mai I960 -  I I I  ZR 66/59 = WM I960, 1012; Erm an/ 
D rees 4» Aufl» § 8399 5 b ) .
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In  diesem  Zusammenhang nimmt das B eru fungsge­
r i c h t  ohne R e c h ts irr tu m  an , d ie  K lä g e r in  habe m it 
d e r im zw e iten  V e rs te ig e ru n g s te rm in  g e t ro f f e n e n  B ie­
tu n g sab sp rach e  das i h r  Zumutbare getan« In sb eso n d e re  
war von i h r  k e in  e ig en es  zum Z usch lag  fü h re n d e s  Mehr­
gebo t zu verlangen«

Zudem e n tsp ra c h  nach den F e s ts te l lu n g e n  des sach ­
v e r s tä n d ig  b e ra ten en  B e ru fu n g sg e ric h ts  d e r  vom E r s te -  
h e r zu e rb rin g en d e  E rs te igerungsau fw and ., d e r  nach d er 
Berechnung des S ach v e rs tän d ig e n  97<>941 ,41 DM b e tru g  
-  und n i c h t , wie d ie  R e v is io n  m e in t, 83 ■> 323,25 DM; s ie  
b e r ü c k s ic h t ig t  n ic h t  d ie  z u s ä tz l ic h e n  ö f f e n t l i c h e n  La­
s te n  in  Höhe von 14«470,11 DM - ,  dem ta t s ä c h l ic h e n  
G rundstücksw ei’t « S e lb s t  wenn man von einem im  f r e ih ä n ­
d igen  Vei’k eh r e r z ie lb a r e n  E rlö s  von 105eOOO DM ( "Wie­
d e rv e rk au f  sw ert" )  a u s g e h t, b l e ib t  nach  d e r  A uffassung  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu b e rü c k s ic h tig e n , daß d e r  Un- 
te r s c h ie d s b e t r a g  zw ischen V e r s te ig e ru n g s e r lö s  und Wie­
d e rv e rk a u fs  w ert durch Z in s v e r lu s te  und d ie  m it dem Zu­
sc h lag  f ä l l i g  werdende Grund erv/erbs s t  e u e r , d ie  d e r  Sach­
v e rs tä n d ig e  m it 4 o222,90 DM a n g ib t ,  a u fg e z e h r t  worden 
wäre« H ie rb e i s in d  noch n ic h t  d ie  Aufwendungen berück ­
s i c h t i g t ,  d ie  beim V erkauf durch  Inanspruchnahm e e i ­
nes M äklers e n ts ta n d e n  wären und d ie  d e r  S a c h v e rs tä n ­
d ig e  a u f  4«200 DM berechnet«  D iese A usführungen s in d  
r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden«

Zu U nrech t m ein t d ie  R e v is io n , das B erufungsge­
r i c h t  habe zum N a c h te il  des B ek lag ten  d ie  Z insen  dop­
p e l t  a n g e s e tz t ,  w e il es e ie  außer 1 in : .d ie sen-:Zusammenhang
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auch noch dadurch  b e r ü c k s ic h t ig e ? daß es den B eklag­
te n  zu r Zahlung von 8 1/4 $ Z insen  d e r Ui’te ilssum m e 
v e r u r t e i l t »  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  b e i den soeben  
erw ähnten A usführungen n ic h t  zu L aoten  d e r K lä g e r in  
Z in sb e trä g e  b e i Berechnung d e r  Klagesumme in  R ech- 
nung g e s t e l l t e  13s h a t  l e d ig l i c h  v e rn e in t?  daß d ie  
K lägerin?  indem s i e  das G rundstück n ic h t  s e lb s t  e r ­
s te ig e r te ?  e in e  m ögliche S ch ad lo sh a ltu n g  versäum t h a ­
be? und das h i l f s w e is e  dam it begründet? i h r  w äre da­
m it k e in  V o r te i l  zugew achsen» Im ü b rig e n  s in d  m it 
dem " Z in s v o r lu s t11 e r s i c h t l i c h  (v e r lo re n e )  Z insen  
d e r  K a p ita lb e trä g e  gem eint? w elche d ie  K lä g e r in  b e i 
E rs te ig e ru n g  zw ischen Erwerb und W iederverkauf h ä t ­
te  f e s t l e g e n  müssen»

d) Bas B e ru fu n g sg e ric h t e r b l i c k t  auch k e in e  an ­
d e rw e itig e  E rs a tz m ö g lic h k e it  in  dem Umstand? daß d ie  
Pfändung dos S pargu thabens des Y/ildemann b e i d e r  S par­
k a sse  b is  h e u te  f o r t  b e s te h t»  Es mag d a h in s te ­
hen? ob d ie  A usführungen in  RGZ 161? 109? 118 d ie  Auf­
fa ssu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  s tü tzen »  Im E rg eb n is  
i s t  ihm je d e n f a l l s  d e sh a lb  zu fo lg en ?  w e il nach a n e r ­
k a n n te r  Hechtsm einung' d er G esch äd ig te  e in  Hecht a u f  
a ls b a ld ig e n  S ch ad e n se rsa tz  h a t  und s ic h  d esh a lb  n ic h t  
a u f  M ö g lich k e iten  an d e rw e iten  E rs a tz e s  in  d e r  Zukunft 
verw eisen  zu la s s e n  b rauch t?  d ie  k e in e  beg ründete  Aus­
s ic h t  au f  a ls b a ld ig e  V erw irk lichung  haben (vgl» BGH Ur­
t e i l  vom 24o Ju n i 1965 -  I I I  ZR 219/63 = WM 1965, 1054? 
1061; Palandt/Gram m  27» A u fl. § 839 7 d; Erm an/Brees aaO 
§ 839? 5 b )? B iese  V orausse tzungen  lie g e n ?  sow eit das g e ­
p fän d e te  S pargu thaben  in  F rage s te h t?  o f f e n s ic h t l i c h  vor»
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6 o Nach d e r r e c h t s i r r tu m s f r e i e n  Annahme d es 
B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  d ie  K lä g e r in  ih r e s  E r s a tz a n ­
sp ru ch s n ic h t  dadurch  v e r l u s t i g  gegangen,  daß s i e  
gegen den ab lehnenden  Beschluß des Grundbucham ts 
vom 22 * März 1961 e in  R e c h ts m it te l  n ic h t  e in g e le g t  
h a t  o Der Schaden war b e r e i t s  am g le ic h e n  Tage d a ­
durch  e in g e t r e te n ,  daß durch  E in tra g u n g  d e r  Hypothek 
zugunsten  d e r  L o tsen k asse  f ü r  d ie  K lä g e r in  d ie  e r ­
s t e  R a n g s te lle  e n d g ü ltig  v e r lo r e n g in g „ H ie ran  h ä t t e  
auch e in  B eschw erdeverfahren  n ic h t s  än d ern  können? 
das s ic h  gegen d ie  Zurückw eisung des A n trag s a u f  
E in trag u n g  d e r  G rundschuld  g e r i c h t e t  h ä t t e «

Zudem muß s ic h  -  ohne daß es d a ra u f  noch a n ­
kommt -  das R e c h ts m itte l  im S inne des § 839 Abs <, 3 3 
gegen d ie  schäd igende Am tshandlung o d er U n te rla ssu n g  
r i c h te n  und ih r e  B e se itig u n g  bezwecken und e rm ö g li­
chen (BGH U r t e i l  vom 3 1 c März I960 -  I I I  ZR 41 /59  
= LM BGB § 839 /§ 7  Nr» 5 h
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7o Auch im ü b r ig e n  s in d  k e in e  H e c h ts f e h le r  des 
B e ru fu n g s u r te i ls  e rk en n b a r, d ie  s ic h  zum N a c h te i l  
des B ek lag ten  au sw irk en 0

Somit war d ie  R e v is io n  unbeg ründet und m it d er 
K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuw eiseno

Hane beck D r. Bode Dr<> Nüßgens

Sonnabend Bunz
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