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Der VI. Zivilscenat des bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1969
unter Mitwirkung der bundesrichter Hanebeck, Dr.Bode,
Dr., NiiBgens, Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 13. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Celle vom 15. Yebruar 1967 wird zuriickgewie-
sen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt. .

Von Rechts wegen

Tatbestand:

L ey it o S ey e S e i

Vor dem Amtsgericht Cuxhaven stand am 28. Mai
1960 das Grundstiick CONINEED. PENP::tr25c @
zur Versteigerung. Die Klédgerin war‘dem Verfahren we-
gen einer ihr gegen den ¥Eigentiimer zustehenden Rest-
forderung von 8.068,57 DM zuzﬁglich'Zinsen und Kosten
Eeigetreteng drohte mit dieser durch eine Grundschuld
von 62.000 DM rangniedrig gesicherten Forderung bei
cinem auf 90.000 DM festgesetzten Verkehrswert jedoch
auszufallen. Der Beklagte vertrat in dem Zwangsver-
steigerungsverfahren neben mehreren anderen Grund-
pfandgliubigern auch die Klédgerin. Fir sie war der
bei ihr angestellte Assessor P@P in Termin anwesend.
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Wahrend des Bietens schlof3 die Kldgerin, ver-
treten durch P@, in Gegenwart des Beklagten, der
Formulierungshilfe leistete, mit dem kaufintercessier-
ten Bicter Kaufmann Paul VD avs CEEEP cine
Bictungsabsprache folgenden Inhalts: WP soll-
te das Grundstiick ausbieten und die Yorderung der
Kldagerin zusédtzlich iibernehmen. Dafiir verpflichtete
sich dic Kldgerin, nicht weiter mitzubieten und Wil-
demann zur Bezahlung deg Meistgebots ein Darlehn bis
zunm Betrage von 60.000 DM zu 8 1/4 % Jahreszinsen oh-
ne sonst bankiibliche Kosten zu gewdhren. Eine erst-
stellig einzutragende Briefgrundschuld tiber 60.000 DM
gugunsten der Kldgerin sollte die von VD zv
iibernchmendce Forderung und die Kreditsumme einschliecB-
lich der Nebenforderungen, Kosten und Zinsen sichérno
Der Klégerin war bekannt, dad Wil auBcr dem zu
ervierbenden Grundstiick ins Gevicht fallendes Vermdgen
nicht besaB. VP blicb mit einem Gebot von
60.000 DM Meistbietender und erhielt den Zuschlag.Die
Grundschuld der Kldgerin fiel aus.

Wihrend des Verteilungstermins am 2. Juli 1960
nahm der Beklagte den Eilbrief der XKldgerin vom 1.Ju-
1i 1960 entgegen, in dem uw.a. mitgeteilt wurde:

CH' - » hat uns beauftragt
der Ldschung der im Grund- ’

“Paul W
Ihnen zum Zwecke ;

buch von € Band @@ Blati @ Flurstiick
in Abteilung III eingetragencn Vorlasten
treuhdnderisch e¢inen Teilbetrag des von uns
Herrn Wildemann zugesagten Zwischenkredits zur
Verfiigung zu stellen.

Vlir eind hierzu bereit und haben heute auf Ihr
bei uns eingerichtetes Notar-Anderkonto Nr.
treuhidnderisch einen Teilbetrag von 49.500 DM
ibertragen.




Uber diesen Betrag wollen Sie bitte Zug um Zug
nit Loschung der genannten Vorlasten verfiigen,
vorausgsgesetzt, dafl die zu unseren Gunsten ein-
zutragende briefgrundschuld von 60.000 DM die
erste Rangstelle im Grundbuch erhidlt, die Hypo-.
thekengewinnabgabe abgeldst und dic in Abtei-
lung II eingetragende Reallast von 14.040 DM
der Yrau Cidcilie TijiR geb. OND. D
per 1,.7.1960 bestchen bleibt ...."

Veil VNP in Verteilungstermin als Erste-
her bar nur 15.000 DM erlegen konnte, ordnete das
Amtsgericht gegen den Widerspruch des Beklagten, der
alsbaldige Befriedigung aus Mitteln des Treuhandkontos
in Aussicht stellte, die Ubertragung der micht berich-
tigten ¥orderungen auf dic Altglaubiger und diec Ein-
tragung entsprechender Sicherungshypotheken an.

Unmittelbar im Anschlufl an den Verteilungster-
min beurkundete der Beklagte noch im Gerichtssaal die
Pestellung einer briefgrundschuld iiber 60.000 DM zu-~
gunsten der Kldgerin durch Vi@ sovie dessen Ein-
tragungsanffageo Dem Beklagten erklirte VD de-
bei auf Befragen, er sei verheiratet und habe mit sei-
ner Ehefrau vertraglich Giitertrennung vereinbart. In
die Urkunde nahm der Beklagte‘daraufhin den Satz auf:
"Fiir meine Bhe besteht Giltertrennung". Noch am Abend
gab der Beklagte die Erstausfertigung -der Urkunde an
das Grundbuchamt mit der Bitte, den gestellten Antri-
gen nach Eintragung des Erstehers als neuen Eigentii~
mers zu entsprechen; eine vollstreckbarc Zweitausfer-
tigung mit der Bestdtigung des Treuhandauftrages gab
er an die Kldgerin zur Post auf.



Mit Schreiben vom 8. Juli 1960 teilte der Beklag-
te der Klédgerin mit, das Amtsgericht dringe auf Vor-
lage von Befricdigungserkldrungen der Glaubiger. Die
IZintrogung der Grundschuld scheitere vorerst daran,
daf das Grundstiick auf V@ noch nicht umgeschrie-~
ben gsei; damit sei kurzfristig auch nicht zu rechnen,
de VI cincen Antrag auf ErlaB der Grunderwerbs-
steuer stellen wolle und dic Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung des Finanzamtes noch ausstehe. Um die Eintra-
gung von Sicherungshypotheken und die damit fiir V-
@D vcrbundenen zusitzlichen Kosten zu vermeiden,
bitte er, der Beklagte, ihm |

"in Abweichung der Bedingungen aus dem Yreuhand-
auftrag vom 1. Juli 1960 zu gestatten, folgende
Auszazhlungen zu leisten:

1. Finangierungsbank Vil & Sohn, HENEEES
28.141,48 DX nebst Zinsen

2. Kaufmann VD, "SNP 9.4127,78 DM nebst

Zinsen ,

3. PFirma John DD o4¢, CGNED 4 385,74 DM

nebst Zinsen,

Meiner Auffassung nach diirfen gegen eine soforti-
ge Auszahlung dieser Betrige aus Sicherungsgriin-
den keine Bedenken bestechen."

Darsufhin gestattete die Klidgerin dem Beklagten
telefonisch am 13. Juli 1960, die Forderung der Fi-
ranzierungsbank Vil & Sohn ohne Sicherheit aus
dent Treuhandkonto zu begleichen, was auch geschah.

Am 15, Juli 1960 ging beim Beklagten folgende
Verfiigung des Amtsgerichts Cuxhaven vom 12. Juli 1960
ein:




"In der Grundbuchsache NI & Co. gegen
VD vird um folgendes gebetens

a) Vorlage des Ersuchens der Zwangsverstei-
gerungshehtrde zur Eintragung des Erstehers
zu veranlassen,

b} Nachweis iiber_Gﬁ'tertrennung',
¢) Briefe vorzulegen." '

Fingeng und Inhalt dieser Verfiigung teilte der Be-
klagte der Kldgerin nicht mit. Auch unternahm er kei-
ne Bemithungen, den geforderten Nachweis der Giiter— .. .
trennung zu erbringen. Mit Schreiben vom 25. Juli
1960 fragte er iiber die Firma John D, dic als
Finanzmakler fiir die Kldgerin und VNP t:itic
var, an, ob ihm auch die Uberweisung der restlichen
Forderungsbetrige unter Verzicht auf die Sicherheit
gestattet werde. Mit Schreiben vom 30. Juli 1960 er-
teilte die Klégerin auch hierzu ihre Zustimmung. Mit
einer Endabrechnung iiber das Anderkonto iiberreichte
der Beklagtc demgemiB am 3. August 1960 Uberweisungs-
auftridge zugunsten der beiden Gliubiger UGN und
D unid brachte zum Ausdruck, daB er den Treu-
handauftrag damit als erledigt ansehe. Unter Mitbe-
riicksichtigung seiner Gebithren entsprechend der bei~
gefiligten Kostenrechnung iliberwies er den Restbetrag
von 6.967,63 DM weisungsgemidfl auf das bei der Klage-
rin gefithrte Kundenkonto V(lllED: -

Nach Eingang entsprechender Befriedigungs- und
Verzichtserklérungen hob das Amtsgericht seine An-
ordnung, Sicherﬁngshypotheken fiir die Forderungen der
ingwischen befriedigten Gladubiger einzutragen, auf,



Zvischen VD und der Kligerin kam es in
der Iolgezeit bei der Abwicklung der Kreditangelegen-
heit zu Unstimmigkeiten, weil VP dic Rechts-—
wirksamkeit der Bietungsabsprache anzwveifelte und
auch dic Hohe der Forderungen der Klagerin bestritt.
VD f25te daher, wie der Kligerin seit dem
23, Januar 1961 bekannt war, iber Dritte eine Umfi-
nanzicerung seceines Grundstiicks ins Augea'Ein bei
Rechtoanvalt SRR dcn Interessenvertreter
VR, von diecsem fiir die Kldgerin hinterleg-—
ter Betrag von 42,000 DM wurde jedoch nicht ausge-
zahlt.

Ohne Vissen der Klédgerin kiindigte V/NINEGENP den
Grundbuchemt bereits em 2. Januar 1961 an, er werde
seinen Eintragungsantrag vom 2. Juli 1960 zuriicknch-
men. Am 25, Februar/4. Marz 1961 bewilligte und be-
antragtc VG sodann vor Netar SN &it
Zustimmung seiner Ehefrau die Eintragung einer erst-
stclligen Hypothek von 30.000 DM fiir die Lotsen-Wit-
ven- und Vaisenkasse zu CJJ - In der gleichen Ur-
kunde nahm er seinen Antrag auf Eintragung der Grund-
schuld fiir die Kldgerin zuriick, wozu Notar SO
dP:r 22. Mirz 1961 mitteilte, "der Antrag auf Riick-
nahne des Antrazgs auf Eintragung einer Grundschuld von
60.000 TM" gelte "bis zum Eingang der Zustimmung der
Gldubigerin als nicht gestellt“.

Am 16. Mdrz 1961 wurde VNN a2vf Ersuchen des
Versteigerungsgerichts als Eigentiimer im Grundbuch ein-
getragen. Vor dem Grundbuchamt erklérte er am 21.Marz 19061,



die Darlehnsvaluta fiir die Hypothek iiber 30,000 IM
seli zur Abdeckung der Forderung der Klidgerin be-
gtimnt; cer lebe im gesetzlichen Giiterstand und bit-
te daher um Zuriickveisung scines Antrags vom 2.Ju-
1i 1960; dic abweichenden Angaben zu seinem Giliter-
stond in den Urkunden vom 2. Juli 1960 und 25. Fe-
bruar 1961 beruhten auf einem MiBverstidndnis. Frau
VHNP bcotidtigte dem Grundbuchamt die Angaben
ihres Mannes zu ihrem Giliterstand und erklédrte, eben-
falls am 21. Mirz 1961, sie versage ihre Zustimmung
zur Bintragung der Grundschuld fir die Kldgerin.

Hit  BeschluB vom 22. Mdrz 1961 wies der Rechts-
pfleger den Antrag auf Eintragung der Grundschuld fir
die Kldgerin mit der Eegriindung gzuriick, es habe gich
herausgestecllt, daf die Eheleute V(D i gesetz-
lichen Giterstand lebten; Frau Ve habe ihre Zu-
~gtimmung zu der Grundschuldbegtellung versagt. Ein
Rechtsmittel hat die Kligerin gegen diesen Beschluf
. nicht eingelegt.

Die Hypothek iiber 30.000 DM filir die Lotsenkasse
vurde noch am 22, Mirz 1961 antragsgemédB in Abteilung
III unter Nr. 41 eingetragen. '

Nach einem fehlgegangenem Versuch gilitlicher Re~
gelung erhob die Kldgerin gegen VDK Lage auf
Zahlung von 54.224,28 DM nebst Zinsen. Am 4. Mai 1961
erwirkte sie ein Teilanerkenntnisurteil fiber 37.614,26 DM
ncbst Zinsen. Auf Grund dieses Titels wurde einec Zwangs-
sicherungshypothek fiir die Kléigerin in Abteilung IIT



Nr. 42 am 5. Juni 1961 cingetragen. Weitere Teilur-
teilce gegen VD crgingen am 19. Juni 1961 iiber
4.305,75 DM und am 17. Juli 1961 iiber 8.500 DM, je-
veils nebst Zinsen. Der Restbetrag der Klageforde-
rung vurde durch Versdumnisurteil vom 13. Februar
1962 zugesprochen.

Vlegen ihrer Forderungen aus den Teilurteilen wvom
19. Juni und 17. Juli 1961 betrieb die Klidgerin so-—
dann die ncuerliche Zwangsversteigerung des nun in
V@: tigcentunm stehenden Grundstiicks, dessen
Verkchrswvert nunmehr auf 100,000 DM festgesetzt wur-
de. Im Versteigerungstermin am 1%. Dezember 1961 war
die Kldgerin u.a. durch Assessor P@- der Bietungs-
vollmacht hatte, vertrcten. Ein Gebot wvurde lediglich
von dem Schlachtermeister (..bgegeben, der mit
6.300 DM Meistbietender blieb und den Zuschlag erhielt.
Zuvor hatte die Klégerin mit dem Erstecher vereinbart,
dafl ihre bestehenbleibende Post Abteilung III Nr., 42
nur mit ecinem Spitzenbetrag von 17.614,26 DM sofort
zu begahlen sei, wahrend der Restbetrag von 20,000 DM
verzinslich bis Bnde 1962 gestundet werden sollte.
GEP hatte, abgesehen von 14.470,11 DM fir die iiber-
nommenen offentlichen Lasten, 83.32%,26 DM fiir den Er-
werb des Grundstiicks aufzuwenden. Mit ihrem Recht aus
Abteilung III Nr. 42 liber 37.614,26 DM sowie hierauf
entfallende Kosten und Zinsen von 2.729,25 DM wurde
die Kligerin bei der Versteigerung voll befriedigt.
Auf ihre Anspriiche aus dem Schuldtitel vom 19. Juni
1961 entficlen 254,88 IM fir Zinsen und 248,04 DM fir
die Hauptforderung. Mit dem weitergehenden‘Betrag S0~
wie ihren Anspriichen aus dem Titel vom 17. Juli 1961
fiel sie dagegen aus.
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Die Kliadgerin hattc bercits im Oktober 1961 we-
gen cines Teilbetrages von 3.000 DM ohne Erfolg das
Offenbarungseidverfahren gegen VP vctricben,
der dic ¥ideslecistung verweigertce und sich der Ver-
haftung entzog. Auf einen Hinvweis, VD vnter-
halte bei der Stadtsparkassc Pl ¢in Sparkonto,
stellte die Kldgerin am 23. Januar 1964 beim Amtsge-
richt Cuxhaven den Antrag auf FErlafl eines Pféandungs-
und Uberweisungsbeschlusses iiber das hetreffende Kon-
to. Die Sparkasse bestitigte die ~ bis heute fort-
bestchende - VWirksamkeit der Pfédndung eines Gutha-
bens von 8.134,18 DM, war zur Zahlung ohne Vorlage
des Sparbuches jedoch nicht bereit. Mehrfache Voll-
streckungsversuche der Klégerin schlugen fehl. Ihre
Benmiithungen, die Freigabe des gepfiandeten Guthabens
ohne Vorlage des Sparbuches zu erreichen, waren ohne
Erfolg.

Mit der im Februar 1964 erhobenen Klage verlangt
die Klégerih vom Beklagten Xrsatz des ihr durch Un-
cinbringlichkeit ihrer Restforderung gegen V(NNEGD
entstandenen Schadens, den sie nach Hauptforderung,
Zinscen und Kosten der Rechtsverfolgung aufgeschliisselt
auf 23%.118,71 DM beziffert. Sie hat diec Ansicht ver-
treten, der Beklagic habe die Entgtehung dieses Scha-
dens schuldhaft verursacht. Sie hat vorgetragen, der
Beklagte habe scine Amtspflichten als Notar dadurch
verletzt, daB er es bei der Beurkundung am 2. Juli 1960
unterlagsen habe, die Angaben V(s iiber dessen
Gliterstand zu iliberpriifen. Die Zustimmung der Frau W -
@ i in Juli 1960 sicher noch zu erhalten gewesen,

1{3
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so daB die Grundschuld die vereinbarte kangstelle er-
halten hitte und der Schaden vermieden worden wire.
Hach Eingang der Verfiigung des Grundbuchamts vom

12. dJuli 1960 habe der Beklagte Auszahlungen aus

.dem Trcuhandkonto nicht vornchmen diirfen, solange

der vom Grundbuchamt geforderte Nachweis der Gliter-
trennung nicht erbracht gewesen sei. Sich um einen
golchen Nachweis zu bemithen, habe der Beklagte schuld-
haft unterlassen.

Die Kl#gerin hat vom Beklagten -~ als Gesamt-
schuldner mit VD - Zahlvng von 23.118,71 DM
nebst Zinsen gefordert.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klags gebeten,
Er hat die Hdhe der Klageforderung bestritten und die
Ansicht vertreten, cr habe sich nicht pflichtwidrig
verhalten. Ein Schadensersatzanspruch entfalle auch
deshalb, weil die Kldgerin gegen den zu Unrecht er-
gangenen BeschluB des Grundbuchamts vom 22. lfErz 1961
kecin Rechtsnittel eingelegt habe. AuBerdenm habe sie
versiumt, iliren mit der Kreditangelegenheit nefalten
Angestcllten PEE in Anspruch zu nehmen.

Das Lendgéricht hat die Klage abgewiesen. Auf
die Berufung der Kligerin hat das Oberlandesgericht
der Klage stattgegeben. '

Mit der Revision erstrebt der Beklagte dic Wie-~
- derherstellung des landgerichtlichen Urteils.
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Das Berufungsgericht hat den auf § 21 RNotO ge-
atiitzten Schadensersatzanspruch der Kldgerin fiir be-
griindet crachtet. Nach Ansicht des Berufungsgerichts
hat der Beklagte sceine Amtspflichten gegeniiber der
Klégerin dadurch schuldhaft verletzt, daB cr auf die
Verfiigung des Grundbuchamts vom 12. Juli 1960 nichts
veranlaBte.

1., Zwar ist der Notar nach der Beurkundung ei-
ner Grundschuldbestellung, wie das Berufungsgericht
nicht verkennt, grundsdtzlich lediglich gchalten, die
Urkunde beim Grundbuchamt (GBA) einzurcichen, und
nicht auwch ihren Vollzug zu iiberwachen (EBGHZ 28, 104,
107; Seybold/Hornig/Liemmens RNotO 3. Aufl. § 21 X 1;
vgl. auch EGH Urteil vom 12. Juli 1968 - VI ZR 91/66).
Inm Einzelfall kdnnen aber die besonderen Umsténde
den Pflichtenkreis anders bestimmen und die Amtspflich-
ten cerveitern (BGH Urteil vom 31. Mdrz 1960 - III ZR
41/59 = LM BGB § 839 /H/ Nr. 5 = NJW 1960, 1718; vgl.
0. Weber DNotZ 1964, 39%, 394, 400 m.w.N.).

Solchee hat das Berufungsgericht hier ohne Rechts~.

irrtum angenommen. Bei dieser Beurteilung stchen nicht,
klagten Notars, sondern scinc Amtspflichten in Frage
(vgl. BGH Urteil vom 21. Dezember 1959 - III ZR 180/58
= IM RNotQ § 21 Nr. 14}.
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Das Berufungsgericht bejaht die Pflicht des Be-
klagten zum Tdtigwerden zutreffend auf Grund des von
ihm am 2. Juli 1960 iibernommenen “Treuhandauftrages"”
sowic der von ihm bei desscn Abwicklung abgegebenen
weiteren Erklarungen, insbesondere in secinem Schrei-
ben vom 8. Juli 1960, das Voraussetzung fiir die un-
gesicherte Auszahlung der Yreuhandgeider war. Durch
die Annahme des Treuhandauftrags war der Beklagte
zgunéichst gchalten, dic von der Klégcrin auf Ander-
konto bereitgestellten Darlehnsbetridge nur auszuzah-
len, wenn die Grundschuld an bedungener erster Rang-
stclle eingetragen vurde oder solche Eintragung doch
gegichert war. Hierauf hattc die Kl&gerin im Eilbrief
vonn 1. Juli 1960 ausdriicklich hingewiesen. Die Bereiti-
stellung der Geldbetridge auf dem Anderkonto des von ihr
mit der Abldsung beauftragten Beklagten war ersicht-
lich fiir die Klédgerin ein Mittel, das bei der Umschul-
dung auftretende Risiko ihrer Vorleistung zu vermei-
den oder doch miglichat gering zu halten, was dem Be-
klagten bewuBt war. Aus diesem Sinn des Auftrags er-
aus dic Intercessen der Klidgerin waarzunehmen hatte.
Gerade die Vertrauenswiirdigkeit kraft Amtsstellung
ist bei derartigen Geschidften der CGrund der Einschal-
tung des Notars.

Dic so begrindete Pflicht des Beklagten, bei der
Unschuldung die Rechtsposition der Kldgerin zu si-
chern, gebot sein unverszligliches Einschreiten bei er-
kennbarer Gefiihrdung der Interessen der Kldgerin. Zu-
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treffend erblickt das Berufungsgericht diese Pflicht
veiterhin dadurch bestdtigt und noch gesteigert, das
der Beklagte mit Schreiben vom 8. Juli 1960 mitteil-
tc¢, aus Sicherheitsgriinden bestiindon gegen eine vor-
zeitige Auszahlung der Treuhandgelder keinc Beden-
ken., Demit hatte er gegeniliber der Kldgerin jedenfalls
den EKindruck erwveckt, unabwendbare Hindernisse stiin-
den der Eintragung nicht entgegen, mit der Folge, dafB
die Kl&dgecrin der vorgeschlagenen vorzeitigen Auszah-
weichend von der gunidchst erteilten Weisung - die be-
reitgestellten Kreditmittel ungesichert ausgezahlt
werden. Er veranlafBtc verantwortlich damit eine die
Sicherheitsinteressen der Kldgerin mdglicherweise be-~
cintrdchtigende Mafinahme. Aus all dem erwuchs seine
Pflicht, besonders sorgfidltig zu verfahren (vgl. auch:
0. Veber 220 S. 400},

2. Auf Grund diescer Pflichtenstellung war der
- Ecklegte zum Tédtigwerden gehalten, als er die Ver-
figung des Grundbuchamts vom 12. Juli 1960 cerhielt,

Aus ihr muBlte der Beklagte entnehmen, daf nach
der Auffassung des Rechispflegers des Grundbuchamts
der kintragung der Grundschuld zugunsten der Klége-
rin der bisher nicht erbrachte Nachweis der Giiter-
trennung der Eheleute VD entgegenstand. Infol-
gedeogen nmuBlte der Beklagte jedenfalls damit rech-
nen, dal die beantragte Eintragung der Grundschuld
an diesem fchlenden Nachweis scheitern kinnte. Dazu
durfte er es nicht kommen lassen.
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Er war gehalten, die erforderlichen und geeig-
ncicen MaBnahmen zu treffen, um solcher Gefdhrdung
der Eintragung zu begegnen. Er hatte die MaBnahmen
zur Begeitigung des Hinderungsgrundes selbst zu er-
greifen oder jedenfalls nach Unterrichtung der Be-
teiligten durch diese zu veranlassen (vgl. BGHZ 19,
5, 10; wie oben Seybold/Hornung/Lemmens aa0 § 21 X 1),
Koinegfalls durfte er untédtig bleiben. Das galt um
g0 mehr, als nur ein vom Beklagten beurkundeter und
dem Grundbuchamt schlicht weitergereichter Eintra-
gungsantrag des Xhemannes VWildemann vorlag, den die-
ser allein unter Verlust der vorgesehenen und zu-
ndchst auch belegten Rangstelle (vgl. §§ 17, 45 GEKO,
§ 879 BGB) zuriicknehmen konnte, aber kein Antrag der h
Kldgerin oder in ihrer Erméchtigung des Beklagten nach
§ 15 GEO,

Der Beklagte hat unstreitig die Klédgerin iiber
die Verfiigung des Grundbuchamts vom 12. dJuli 1960
nicht unterrichtet. Bei solcher Lage hatte er aus
den gegebenen Griinden selbst sicherzustellen, daB
sich die cntstandence Gefdhrdung nicht zum Nachteil
der Klidgerin auswirkte. Jedenfalls muflte es fir den
Beklagten naheliegen, wie das Berufungsgericht er-
wigt, alsbald den Nachweis der Glitertrennung von \'.-
@ = zufordern, wenn er die Anfrage schon nicht
an die Kldgoerin weiterleitete. Hdtte er von VG-
@ xcinc Unterlagen erhalten, hdtte sich vielmehr
herausgestellt, daB Wildemann mit seiner Frau im ge-
getzlichen Giiterstand lebte, dann hdtte er nach der
Darstellung der Kligerin die Zustimmung der IFhefrau
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VI danols noch erhalten. Auf jeden Fall muBte
sich ihm aber dic Rechtsfrage aufdridngen - das gilt
nicht nur bei Verweigcrung der Zustimmung durch die
hefrau (., sondern auch ohne Riicksicht auf

die ¥rage, ob dic Ehclcute VWi Giitertrennung
- oder im gegetglichen Gliterstand lebten -, ob einc Zu-
otimmung der Ehefrau iliberhaupt crforderlich war. Schon
zur damaligen Zeit vurdce dicse Rechtsfrage, wie das
Eerufungsgericht im cinzelnen darlegt, fiir einen Fall
wie den vorliegenden verneint, was die Revision nicht
in Zweifel zicht (LG Bielefeld FamRZ 1958, 468 m. Anm.
Bosch; O0LG Hamm FamRZ 1959, 166 m. Anm. Bosch; auf letz-
teren BeschluBl verweist Palandt EGB 19. Aufl. bereits
im ¥Frihjahr 1960},

Das hdtte der Beklagte, wie im folgenden unter
Hr. 3 im einzelnen noch 2zu begriinden ist, bei pflicht-
naBiger Priifung erkennen miissen. An dieser Priifung hat
er ¢s fehlen lassen. Hitte er sie vorgenommen, so wiir-
de or den Rechtsirrtum erkannt haben, der der Verfiigung
vom 12, Juli 1960 zugrundec lag. Er hédtte sodann den
Rechtsplfleger beim Grundbuchamt auf seinen Irrtum hin-
vigisen miissen. Auch das hat der Beklagte unterlassen.

Der Revision kann nicht zugegeben werde¢n, gegen
solche Annahme gtehe schon dice zeitliche Beschridnkung
der Yrevhandverpflichtung auf zwei Monate, wie sie sich
aus dem Eilbrief der Kldgerin vom 1. Juli 1960 ergebe,
gowie die ausdriickliche und unwidersprochene Erklé-
rung des Beklagten bei der Endabrechnung vom 3. August
1960, er sehe den Yreuhandasuftrag damit als erledigt an.
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Das schadensursichliche Verhalten des Beklagten sieht
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum darin, daB der
Beklagte trotz Pflicht zum TAtigwerden auf die Verfii-
gung des Grundbuchamts vom 12. Juli 1960 nichts un-
ternahm, insbesondere weder den Rechtspfleger beim
Grundbuchamt auf diesen Rechtsirrtum hinwies noch die
Klédgerin iiber den Inhalt der Verfiigung unterrichtete,
sondern weiterhin die ungesicherte Auszahlung aus dem
Anderkonto der Klégerin empfehl und vornahm. Zum Zeit-
punkt des erwarteten Handelns bestanden die oben im
einzelnen begriindeten Pflichten aber auch vom Stand-
punkt der Revision aus noch.

3, Ohne Rechtsirrtum bejaht das Berufungsgericht
den Bellagten. Bei der Amtspflichtverletzung gehort
zur Fahrldssigkecit nicht die Voraussehbarkeit eines
begstimmten Schadens (BGH Urteil vom 2. April 1959
- III ZR 22/58 = L¥ § 21 RNotO Nr. 13). Es geniigt
vielmehr, wenn der Beklagte das oben nidher gekenn-
zeichnete Tatigwerden unterlieff, obwohl er erkenncn
konnte, daB fiir ihn als Notar die Pflicht zum Tiatig-
werden bestand. Dags Vorliegen dieser Voraussetzungen
bejaht das Berufungsgericht ohne Hechtsirrtum.

Die besondere Gefghrdung der Klégerin, die auf
Veranlassung des Beklagten der vorzeitigen Ausschiit-
tung der Mittel zugesgstimmt hatte, muBte er bei ge-
botencer Sorgfalt erkennen, weil er ﬁﬁn die Vermogens-
verhdltnisse des VD vuBte. Aus dem Zwangsver-
steigerungsverfahren war ihm angesichts der von V-
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@ it dem Zuschlag iibernommenen Verpflichtungen
zudem bekannt, daf VP cinen erheblichen Kre-
ditbedarf hatte und sich bei Ablehnung des Eintra-~
gungsantrags vom 2. Juli 1960 zur Befriedigung die-
ses Bedarfs zur Bestellung anderer Grundpfandrech-
te genvtigt sehen konnte. Hiernach muBte er mit ei-
ner nicht fernliegenden Gefidhrdung der fiir die Kl&-
gerin gewzhrten Rangstelle rechnen.

Der Beklagte muBte im Sommer 1960 auch wissen,
wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenom-
men hat, daB eine Zustimmung der Ehefrau VD
zur Grundschuldbestellung in keinem Pall erforder-
lich war. Einschlidgige Entscheidungen waren zur dama-
ligen Zeit bereits versffentlicht (vgl. oben). Zu-
dem bezogen sich die anzustellenden Erwdgungen zu
§ 1365 n.}F. BGB auf lFragen, die bei der Auslegung
anderer Bestimmungen (BGB §§ 1821 ¥r. 1, 1445, 1519
Abs. 2 a.¥., 1643 Abs. 1) bereits frither ertrtert
und auch hochstrichterlich entschieden waren (vgl.
Bosch FamRZ 1958, 469). Sonach hdtte der Beklagte
den Irrtum des Grundbuchamts erikennen und:die Notwendig-
keit sehen miissen, ihn auszurdumen. ’

Im Hinblick auf die besonderen Umsténde stellt
es keinc Uberspannung der zu fordernden Sorgfalt
(§ 276 Abs. 1 Satz 2 BGB) dar, wenn vom Beklagten
mehr ervartet wurde, als es bei der Einreichung des
Eintragungsantrags des VP zv belassen und im
tibrigen untiitig zu bleiben.

A4
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4. Das Berufungsgericht ist davon iiberzeugt, dafl
das Grundbuchamt auf den Hinweis des Beklagten hin
die heantragte Eintragung der Grundschuld zugunsten
der Kldgerin nicht abgelehnt, sie vielmehr ausge-~
fithrt hdtte. Hierbei stcllt es zutreffend darauf ab,
vie das Grundbuchamt nach richtiger Auffassung hét-
te entscheiden miissen (BGH Urteil vom 4. Oktober 1966
- VI ZR 13/65 = VersR 1966, 1186). Wie bercits ausge-
fiihrt, var auch bei gesetzlichem Giiterstand eine Zu-~
stimmung der Ehefrau Wildemann gur Eintragung der
Grundschuld nicht erforderlich (vgl. oben Nr. 2).

Aus dem Grund versagter Zustimmung der Ehefrau durf-
te der Eintragungsanirag demmach nicht zurlickgewiesen

verden.

a’ Damit ist die Ursdchlichkeit der bezeichne-
ten Unterlassung des Beklagten fiir den Schaden bejaht.
Zu Recht nimmt das Berufungsgericht an, daB durch den
ablchnenden BeschluB des Grundbuchamts vom 22. Mérz
1961 und die ¥Xintragung der erststelligen Hypothek
fir dic Lotsenkasse am gleichen Tage angesichts der
Vorbelastungen einschliefilich der Post iiber 30.000 DM
und des Fehlens weiterer greifbarer Vermdgenswerte
des VD bcreits ein Schaden und nicht ledig-
lich eine noch nicht als Schaden zu wertende Beein-

trichtigung auf Seiten der Kligerin eintrat.

b) Die Ursdchlichkeit der schadensbedingenden
Unterlassung des Beltlagten entfdllt nicht deshalb,
wie die Revision meint, weil der RechtS@fiégérbdes
Grundbuchamts bei der Ablehnung der Eintragung eben-
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falls fehlsam gehandelt hat und zudem ein pflichtwid-
riges Verhalten des VP zun Schadenscintritt
hinzugetreten ist. Fiur den Ursachenzusammenhang ist
seniligend, dafli durch die Unterlassung der Eintritt

des Schadeons wesentlich erleichtert und das den Scha-
den verursachende Verhalten eines anderen - hier des
Rechtaopflegers und des VP - crmdglicht wurde
(EGH Urtcil vom 12, Juli 1968 ~ VI ZR 91/66 - vgl.
auch Urteil vom 25. Juni 1963 - VI ZR 309/62 = DNotZ
1964, 434; Daimer, Die Priifungs- und Belehrungspflicht
des Notars 1955 § 36, 3). Im iibrigen war die Pflicht
des Beklagten ja gerade darauf gerichtet, die Klédge-
rin bei Durchfiihrung der Umschuldung auch vor sol-
chen Schiddigungen mdglichst zu schiitzen.

¢} Dieser Beurteilung steht weiter nicht entge-
gzen, daB sich die Verfligung des Grundbuchamts wvom
12. Juli 1960 nicht als formale Zwischenverfiigung
nach § 18 GBO darstellt. Selbst wenn sie, wie die Re-
vigion meint, deshalb "unverbindlich" fiir die Betei~
ligten viar, folgt daraus nicht, daB8 der Beklagte sic
im Verhéltnis gzur Klidgerin unbeachtet lassen durf-
te. Scinc Pflicht zum Tatigwerden folgt aus den im
einzelnen dargelegten Amtspflichten ihr gegeniiber.
Inm lbrigen lag ez vom Standpunkt der erkennbar
- irrigen - Rechtsansicht des Grundbuchamts aus,
dic Bintragung bediirfe der Zustimmung der Ehefrau
VY., durchaus nicht fern, daB der Antrag zu-
riickgewiescen werde, wenn beli gesetslichem Gliterstand
dic EBhefrau die Zustimmung verweigerte. DaB der Be-
klagte nicht um den wirklichen Gliterstand der Fhe-

A
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leute wuBBte, lag aber, wie gschon dargelegt, darin
begriindet, daB er sich um den Nachweis der Giitertren-
nung nicht kiimmerte und er daher die weitere tat-
sédchliche Klidrung unterlief3. Zudem war er der Klia-
gerin gegenliber zur rechtlichen Priifung gehalten,

dic ihn hétte erkennen lasscen, daf8 die Bestellung

der Grundschuld der Zustimmung der Ehefrau nicht
bedurfte, so daB es auf den Nachweis der Glitertren-
nung nicht ankam.

5. Dag Berufungsgericht geht unangefochten da-~
von aus, daB der Beklagte Notar nur in Anspruch ge-
nommen werden kann, wenn die Kldgerin nicht auf an-
derc Vieise Ersatz zu verlangen vermag (§ 21 Abs. 1
Satz 3 RHotO, § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB). Die Voraus-
setzungen solchen Ausschlusses verneint es ohne Rechts-

irrtum.

a} Bin mbglicherweise gegen das Land Niedersach-
sen als Anstellungskorperschaft des Rechtspflegers
beim Grundbuchamt Cuxhaven bestehender Schadenser-
satzanspruch scheidet als anderweite BErsatzmoglich-
keit anerkanntermaBen aus (BGHZ 31, 5, 13%). Das zieht
die Revision nicht in Zweifel.

b} Zu Unrecht hdlt die Revision den Assessor
PED cczeniiber der Kldgerin fir haftbar, weil er
schuldhaft der ihm obliegenden Uberwachung des Voll-
zugs der Grundschuldeintragung nicht nachgekommen sei.
Nach Auffassung des Berufungsgerichts hatte P-
nach dem Bericht des Beklagten vom 8. Juli 1960 kei-
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ne Veranlassung, bei einer Abweichung von der zu-
nichst erteilten Weisung eine Gefdhrdung der bean-
tragten Eintragung zu befiirchten. Er konnte davon
susgenhen, dafl der PBeklagte, der die Abwicklung der
Ungchuldung verantwortlich durchfiihrte, etwa beste-
hende Eintragungshindernisse von sich aus behcben
oder doch Nachricht geben werde. Die Verfiigung des
Grundbuchamts vom 12. Juli 1960 kannte P nicht.

araus folgende Bedenken brauchte er also nicht zu
hegen.

Der Hinweis der Revision, P habe bei geho-
riger Sorgfalt die Absicht VI crkennen miis-
gen, die Bintragung der Grundschuld zu verhindera,
verkennt, daB der Rangverlust nicht auf der beabsich-
tigten Riicknahme des Eintragungsantrags, sondern auf
der Zuriickweisung des Eintragungsantrags wegen Ver-
weigerung der nach rechtsirriger Auffassung des Grund-
buchamts erforderlichen Zustimmung der Ehefrau VEllD-
@ beruht. Von dieser Rechtsueinung des Grundbuch-
amts konnte Assessor P aber keine Kenntnis haben,
da der Eeklagte ihn nicht ilber die Verfiigung vom
12, Juli 1960 unterrichtet hatte.

c) Im librigen verneint das Berufungsgericht, daB
die Kligerin rein tatsdchliche Moglichkeiten der Schad-
loghaltung versdumt hat. Hierbei geht es zutreffend
von der Hechtsmeinung aus, dafl solche Moglichkeiten
nur bei Zumutbarkcit ihrer Wahrnehmung zum Ausschlufl
des Schadensersatzanspruches fithren (vgl. BGH Urteil
vom 2%, Mai 1960 - III 2R 66/59 = WM 1960, 1012; Erman/
Drees 4. Aufl. § 839, 5 bj,
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In dicsem Zusammenhang nimmt das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum an, die Kl&gerin habe mit
der im zweciten Versteigerungstermin getroffenen Bie-
tungsahsprache das ihr Zumutbare getan. Insbesondere
war von ihr kein elgenes zum Zuschlag fiihrendes Mehr-
gebot zu verlangen.

Zudem entsprach nach den Feststellungen des sach-
vergtédndig beratenen Berufungsgerichts der vom Erste-
her zu erbringende Ersteigerungsaufwand, der nach der
Berechnung des Sachverstdndigen 97.941,41 DM betrug
- und nicht, wie die Revision meint, 83%.323%,25 DM; sie
beriicksichtigt nicht die zusidtzlichen offentlichen La-
sten in Hohe von 14.470,11 DM -, dem tatsdchlichen
Grundstiickswert. Selbst wenn man von einem im freihédn-
digen Verkehr erzielbaren Erlds von 105.000 DM ("Wie-
derverkaufsvert") ausgeht, bleibt nach der Auffassung
des Berufungsgerichts zu beriicksichtigen, daB der Un-
tersgchicdsbetrag zwischen Versteigerungserlss und Wie-
dervovkaufswert durch Zinsverluste und die mit dem Zu-~
schlag fillig werdende Grunderwérbssteuer, die der Sach-
vergtindige mit 4.222,90 DM angibt,'aufgezehrt worden
wire. Hierbei sind noch nicht die Aufweﬁdungen beriick~
sichtigt, die beim Verkauf durch Inanspruchnahme ei-
nes Méklers entstanden wdren und die der Sachverstén-
dige auf 4.200 DM berechnet. Diese Ausfuhrungen sind
ruChtllCh nicht 2zu beans‘canden° -

Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsge~
richt habc zum Nachteil des Beklagten die Zinsen dop-
pclt angesetat, wveil es sic auﬁer‘lnudlesem.Zasammenhang
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auch ncch dadurch beriicksichtige, daB es den Beklag-
ten zur Zahlung von 8 1/4 % Zinsen der Urteilssumme
verurteilt. Das PBerufungsgericht hat bei den socben
crwiahnten Augsfiihrungen nicht zu Lasten der Klidgerin
Zinsbetrige bei Berechnung der Klagesumme in Rech-
nung gestellt. Bs hat lediglich verneint, dafl die
Kldgerin, indem sie das Grundstick nicht selbst er-~
steigerte, eince mbgliche Schadloshaltung versiumt he-
be, und das hilfsweisc damit begriindet, ihr wire da-
mit kein Vorteil zugewachsen. Im iUbrigen sind mit
dem "Zinsverlust" crsichtlich (verlorenc) Zinsen

der Kapitalhetridge gemeint, welche die Klidgerin bei
Ersteigerung zwischen Erverdb und Wiederverkauf héat-
te festlegen miissen.

d) Das Berufungsgericht erblickt auch keine an~
derviecitige Ersatzmoglichkeit in dem Umstand, daff die
Pfandung des Sperguthabens des VVildemann bei der Spar-
kassc P. bis heute fortbesteht. Es mag dahinste-
hen, ob dic Ausfiihrungen in RGZ 161, 109, 118 die Auf-
fagsung des Berufungsgerichts stiitzen. Im Ergebnis
ist ihm jedenfalls deshalb zu folgen, weil nach aner-—
kennter Rechtsmeinung der Geschiddigte ein Recht auf
alobaldigen Schadensersatz hat und sich deshalb nicht
auf Moglichkeiten anderweiten Ersatzes in der Zukunft
verwelsen zu lassen braucht, die keine begriindete Aus-
teil vom 24. Juni 1965 - III ZR 219/63 = WM 1965, 1054,
1061; Palandt/Gramm 27. Aufl. § 839 7 d; Erman/Drees aal
§ 839, 5b}, Diese Voraugssetzungen liegen, soweit das ge-
pfindete Spurguthaben in Frage steht, offensichtlich vor.
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6. Nach der rechtsirrtumsfreien Annahme des
Berufungsgerichts ist die Klédgerin ihres Ersatzan-
spruchs nicht dadurch verlustig gegangen, daB sie
gegen den ablehnenden BeschluB3 des Grundbuchamts
vom 22. Mirz 1961 cin Rechtsmittel nicht eingelegt
hat. Der Schaden war bereits am gleichen Tage da-~
durch eingetreten, daB durch Eintragung der Hypothe:
zugungsten der Lotsenkasse filr die Kldgerin die er-
ste Rangstelle endgliltig verlorenging. Hieran hédtte
auch ein Beschwerdeverfahren nichts @ndern kdnnen,
dag sich gegen die Zuriickweisung des Antrags auf
Eintragung der Grundschuld gerichtet hitte.

Zudem muBl sich - ohne dall es darauf noch an-—
kommt - das Rechtsmittel im Sinne des § 839 Abs. 3 !
richten und ihre Beseitigung bezwecken und ermdgli-
chen (BGH Urteil vom 31. Marz 1960 - III ZR 41/59
= IM BGB § 839 /H/ Nr. 5).
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7. Auch im uUbrigen sind keine Rechtsfehler des
Berufungsurteils erkennbar, die sich zum Nachteil
des Beklagten auswvirken.

Somit war die Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Hanebeck Dr. Bode Dr. NiiBgens

Sonnabend Dung

A
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