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Der VI, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1965 unter Uitwirkung
der Bundesrichter Hancbeek, Dr. Bode, Heinrich HMeyer, Dr.
Pfretzschner und Dr. Nulgens
fiir Recht erkannt:

Die Hevislon des Beklagten gegen das Urteil des
9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (YWestf.'
vom 23. #8rz 1964 wird zurickgewliesen,

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegte

Von Rechis wegen

Tatbestand:

€ —— A g - STV W 1 O

Am 8, Midrz 1961 gegen 21,10 Uhr befuhr der Kraftfahrer
O nit einem Lastzug des Beklagten die rochte Seite der
Normalfahrbahn der 8 m breiten Bundesautobahn bei Bronning -
hausen (iKreis Bielefeld) in Richtung Herford, Etwa ab Kilo--
meterstein 324 ging die Geschwindigkeit des Fahrzeugs von
42 km/st auf 22-25 km/st herunter. Ungefihr 100 m vor denm
Kiloncterstein 322 fuhr der Kraftfahrer,F- mit einem Lasgti--
zug der Kligerin bei Abblendlicht hinten links auf die An-
hinger-Rickseite des fahrenden Lastzugs des Beklagten auf,
Vor dem auffahren hatte sich die Geschwindigkeit sc¢ines Lasl-
kraftwagens von 75 km/st iiber 65 km/st auf 54 kam/st im Un--
fallzeitpunkt verringert. An der Unfallstelle blicben vom
Lastzug der Kliégerin %8m lange Blockierspuren und zwischen
ihnen am Ende eine 3,3 m lange Olspur zuriick.

Vor dem Unfall war der linke Reifen der hinteren Doppel--
achse des dreiachsigen Lastzuganhdngers des Beklagten schadhafi
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geworden und hatte sich widhrend der Fahrt heiff gelaufen.
OGP vcmerkie diesen Schaden, auf den er auch durch vor-
beifahrende Xraftfahrer aufuwerksam gemacht wurde. Frithestens
15 Minuten nach dem ZusammenstoBf ging der Reifen in Flammen
auf, Wann der Reifenschaden cntstand und O zur Kenntnis
gelangte und wi2 er gich auf den Unfall zausgewirkt hat, ist
unter den Parteien streitig.

Die Kliagerin hat geltend gemacht, der Reifen sei mindestens

20 Minuten vor dem Unfall schadhaft geworden. Offenbar habc er ‘
innen gebrannt, zumindest aber geschwelt., Schon wihrend der
¥ahrt habe er gequalmt., Unumittelbar vor dem ZusammenstoB sci
der Lastzug des Beklazgten hinten vdllig in Qualm gehiilli ge--
wescn. Pas Fshrzeug und die modglicherweise brennenden Schlu8-
leuchten seien nicht zu erkennen gewesen. FEJP kabe plotzlich
vor sich eine schwarze Wand gesenhen, Trotz sofortigen Brem-
sens habe er ein Auffahren nicht verhindern kdnnen. Dic alleini-
ge Schuld am Unfall trage OQ. Nachdem er Reifenschaden und
Qualmentwicklung erkannt habe, habe er die Fahrt auf der Bun-

egautobahn nicht fortsetzen diirfen, vielmehr anhalten oder so-
fort den nichsten Parkplatz oder die néchste Raststelle anfah-
ren milssen, Dazu habe er bis zum Jrt des Unfalls hinreichend
Gelegenheit gehabt. Zumindest habe O nicht so langsam fah-
ren diirfen, sondern mit Hochstgeschwindigkeit weiterfahren
niissen, damit sich der Qualm nicht hinter dem Lastzug habe

1Znyosa8 HYIN P L8 §§ Yoeu yuequaje S[e puls Sunjutuess[o)i) 19p 12 [, YoNy :SIOMUIE]

halten konnen,

Die Kligerin macht den Beklagten als Halter fiir den Un-
fallschaden verantwortlich, den sie auf insgesamt 22,274 il
beziffert. Hiervon hat sie unter Beriicksichtigung einer Mit-
verursachung des Schadens durch ihr Fahrzeoug 2/3 und danit
14.849,30 DM nebst Zinsen gefordert,

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und gel-
tend gemacht, FEjjjjP habe den Unfall infolge zu schnellen Fah-

rens bel Abblendlicht und grober Unachtsamkeit allein vezr-
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schuldet; fir ibn und seinen Fahrer Ofjiisei der Unfull
unabwendbar gewesen., Wie sich aus den Spuren ergebe, habe
QI dcen Lastzug, der nicht vEéllig in Qualm gehiillt geve.-
gen seil, erst im letzten Augenblick gesehen, obgleich man
ihn rechtzeitig habe erkennen konnen. Ol sci erst venige
Minuten vor dem Zusammenstofl auf den Reifenschaden hinge-
wicsen worden. Er habe mehrmals am Lastzug cntlang nach hin-
ten geschaut und keinen Qualm bemerkt. Wabrenddessen hatien
andere Kraftfahrer den Lastzug ohne Mihen iiberholt. Yenn der
Reifen wdhrend der Fshrt Uberhaupt schon gequalmt habe, so
habe sich zwischenzeitlich keinesfalls so viel Qualm ent-
wickeln konnen, daB die Sicht auf den Lastzug beeintridchtigt
und die SchluBleuchten v8llig verdecckti gewesen seien. Nach
derm Zusammenstofl habe der Reifen nur leicht mit weilR--griuli..
cher Yarbe gequalmt. Aber sclbst wenn der Reifen schon vigh.-
rend der Fanrt stark gegualmt haben sollte, habc der Rauch
nicht plétzlich auftreten und PP deshalb zsuch nicht tibox.-
rascht werden konnen. Da die Brandgefahr bis zum Unfall nur
suBerst gering gewesen sei, habe sich Ol verkehrsgerocht
verhalten, wenn er in langsamer Fahrt bis zum n#chstien ¢
platz weitergefahren sei. Das Anhalten von Fahrzeugen auf der
Bundesautobahn bringe stets eine groBe Unfallgefahr nit osich.

arlk..

Das Landgcricht hat den Klageanspruch den Grunde nach
Tiir gerechifertigt erkliart.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht dig
der Klage zugrundeliegenden Schadensersatzanspriiche dem Grundc
nach zu 1/3 fiir gerechtfertigt erkldart und dic Klage abgeviie:-
sen, goweit wmit ibr mehr als 8.186 DM nebst Zinsen begehrh wird.

Wit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin dic
vollige Lbweisung der Klage,



Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat eine Haftung des Beklagtien
ach dem StraBenverkehrsgesetz bejaht. Bei der Abwigung
nach § 17 StVG hat es ihn in Hohe von 1/3 des Unfall-
schadens zum Schadensausgleich herangezogeno

I,

1, Ohne Rechtsirrtum geht das Berufungsgericht davon
aus, daB die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 StVG vorliegen.
Das zieht auch die Revision nicht in Zweifel,

2. Sie greift in erster Linie die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts an, uwit denen es das Vorliegen einces unab-
wendbaren Ereignisses (§ 7 Abs. 2 S4tVG) verneint., Hiexin
kann ihr nicht g»folgt werden.

a,; Zu dem vom Beklagten zu Tlhrenden Beweis, dafl der Un-
fall durch ein unabwendbares Ereignis verursacht worden ist,
gehort der Nachwels, dafl der Unfall nicht auf einem: Fehler
in der Beschaffenheil des Fahrzeuvugs oder auf einem Versagen
seiner Verrichtungen beruht (§ 7 Abs. 2 Satz 1 StVG). Diescn
Bewels sieht das Berufungsgericht fiir nicht gefihrt an.

Das Berufungsgericht bezeichnet die mit 22-25 km/st fest-
gestellte Geschwindigkeit, die nach seiner Meinung fiir die an-
ndhernd ebene Strecke der Bundesautobahn allenfalls der Hi#lfte
der Ublichen Geschwindigkeit entsprach, als gering und hglt
sie fir unfallursichlich. Nach seiner {berzeugung ist weiter-
hin nicht auszuschlieBen, daB die -- brennenden -- Schlufleuch-
ten des Anhingers vom Qualm des heiBgelaufenen Hinterreifens
verscnlQlert waren, Wegen dieser als Unfallursachen anzusechen-
den Umstédnde konne sich der Beklagte nicht entlasten, weil sie,
s0 hal das Berufungsgericht nach dem unverkennbaren Sinn seciner
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Urteilsausfiihrungen erwogen, auf einemn.Heifwerden des Reifens
also auf einem Fehler in der Beschaffenheit des Fahrzeugs
auf einem Versagen seiner Verrichtungen beruhien. DaB der B

des Reifens durch fremde Einwirkung ausgeldst worden sei, b
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haupte er selbst nicht.
Diese Ausfiithrungen halten rechtlicher Priifung stand.,

b Vergeblich wendet sich die Revision dagegen, daB das
Berufungsgericht von der Unfallursdchlichkeit der geringen
Geschwindigkeit und des Qualmensdes linken Hinterreifens des

Anh&ngers ausgegangen isto.

Diesen Beweis hat der Beklagte schon deshalb nicht er-
bracht, weil das Berufungsgericht sich nicht davon zu iliber-
zevugen vermochte, daB die SchluBleuchien durch die Qualment:-
wicklung nicht verdsckt waren., Hierzu hat es ausgefilhrt: Die
Qualamentviicklung miisse vor dem Unfall eine gewlsse Intensitidt
erreicht haben, weil sie von den Kraftfahrern, die den Fahrer
des Beklagten gewarnt haben, auf so weite Entfernung wahrge-
nomuen worden seien, daB sie ihre Uberholgeschwindigkeit der
des Lastzuges hdtten anpassen und cich dem Lastzuglehrer durch
Zuruf verstidndlich machen kodnnen,

Diese im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet liegenden
Erwdgungen lassen einen Rechigirrtum nicht erkennen. Der Um~—
stand, daB endere Kraftfahrer den Lastzug mit schwelendem Hin-
terreifen schon von weitem erkannten, brauchte das Berufungs-.
gericht nicht zu der Uberzeugung zu fihren, daB auch der Fah-
rer der Klégerin den Lastkraftwagen trotz des Rauches gesechen
hat, Die von der Revision erstrebte Feststellung, der Fshrer
'@ habe den vor ihm fahrenden Lastzug jedenfalls bei go-
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rufungsgericht erwogene und hier allein erhebliche Moglich-
keit nicht aus, daB die SchluBleuchiten durch Qualm verdeckt
gewesen sind und er infolgedessen, wenn auch aus mitwirkender



Unachtsaunkeit, den Lastzug nicht gesehen hat.

Ebensowenig ist erwiesen ~ ohne defl es fiir die Vernci-
nung eines unabwendbaren Ereignisses hierauf noch ankommt -,
dal die durch den Reifenschaden veranlafBte orits . und verkehrs-
mdBig besonders geringe Geschwindigkeit des Lastzuges des
Beklagten nicht ursdchlich fiir den Unfall war. Das Berufungs-
gericht hat sich im Gegenteil sogar von seiner Ursichlichkeit
iberzeugt. Ohne Rechtsirrtum hat es erwogen, dafl Kraftfahr-
zeuge, die auf der Autobahn mit einer fiir die Ortlichen und
verkenrsmifBigen Verh8linisse ungewbhnlich geringen Geschwin-
digkeit fshren, nicht nur den Verkehr behindern, sondern
auch die Gefahr von Auffahrunfillen erhdhen, Unterstiitzt
durch den Sachversténdigen Spange hat es darauf hingewie--
sen, daBl eine Vielzahl solcher Unfdlle bekannt sei,

Der Revision kann nicht zugegeben werden, dafl der Unfall-
ursidchlichkeit der konkreten Geschwindigkeit ihre Erlaubtheit
entgegensteht. Bei der die Betriebsgefahr beriihrenden Frage,
ob die durch den Reifenschaden veranlafite langsame Fahrweise
fir den Unfall (mit--) ursidchlich geworden sein kann, spieltl
ihre Erlaubtheit‘oder ihr Verbotensein keine Rolle.

II.

1, Bei der Abwigung im Rahmen des § 17 StVG hat sich
das Berufungsgericht im Gegensatz zum Landgericiht nichi von
cinem Verschulden des Fahrers dec Beklagten zu iiberzeugen
vermocht. Zu seinen lLasten hat es nur die Betriebsgefuhr
des Lastzuges mit seiner geringen Geschwindigkeit in die
Weagschale geworfen, Damit hat es zutreffend: auf die Betriebs-
gefahr in ihrer konkreten Gestaltung abgestellt und ist rich-
tig davon ausgegangen, daB die besonderen Umstiénde ihrer Siei-
gerung, anders als im Raehmen des § ¥ Abs. 2 StVG, bei der




Schadensabvigung nur zu beriicksichtigen sind, wenn die Unfall..
ursichlichkeit feststeht.

2, Zu Ungunsten der Kldgerin hat das Berufungsgericit
ncben der Betriebsgefahr des in schneller Fahrt folgenden
Lastzugs ein Verschulden ihres Fahrers FllJi in dic Waag-

gchale geworfen.

Das Berufungsgericht hilt es fiir ausgeschlossen, daB der
heiRe Reifen schon vor dem Unfall einen schwargen, undurch--
sichtigen Qualm entwickelt hat, und ist nur von der Bildung
cines hellen {(weiB-grauen) Rsuches iiberzeugt. DaB dieser Qualm
die SchluBleuchten lingere Zeit hindurch vdllig verdeckt habe,
sieht das Berufungsgerichi, sachverstédndig beraten, fir un--
wahrscheinlich an. Zudem hdtte der Fahrer der Kliédgerin, sO
fihrt es aus, selbst bel starker Qualmentwicklung schon vor dem
Zusammensto léngere Zeit hindurch Rauchfetzen auf sceirner Fahr-
bahn beobschtet haben miissen, da der gesamte Rauch unméglich
dem Lastzug des Beklagten im Sog gefolgt sei. Diese rdumlich
eng begrenzte Rauchbildung hiétte dem Fahrer der Kldgerin eine
Warnung sein und ihn zu vorsichtigem Fahren sowie sorgfalti-
ger Beobuchtung veranlassen miissen.

Diesc Ausfiihrungen sind rechtlich nicht 2zu beanstanden,
Sie werden auch von der Revision nicht in Zweifel gezogen.

Sie beanstandet nur, daB der K1BEorin- nicht angelastot
ist, mit einer im Hinblick auf die Ausleuchtung durch das Ak~
blendlicht iiberhohten Geschwindigkeit von 54 km/st gefahren
zu sein, Dem kann nicht gefolgt werden. Es mag dzhinstehen,
ob der Fahrer der Klédgerin im Hinblick auf seine Sichtweite
auch unter Beriicksichtigung der Erwhgungen in BGHSt 16, 145
(=BGHZ 35, 400) zu schnell gefahren ist. Hierauf kommt es aus
anderen Griinden nicht an,



Nach Arsicht des Berufungsgerichts hidttce Funke vorsich-
tiger fshren miissen, als er es getan hat., Darin liegt, da8 er
seine bisherige Fahrgeschwindigkeit nicht hidtte beibehalten
diirfen. Ob eine Fahrgeschwindigkeit von 54 km/st allgemein
Zzu hoch war, brauchte das Berufungsgericht nicht zu erdrtern,
Entscheidend ist, ob sie in der Zeit der Unfallentstehung zu
hoch war, unfallursidchlich geworden ist und '} zur Last
T811t. Das hat das Berufungsgerichit bejaht und bei der Scha~

densverteilung mit bericksichtigt,.

30 Damit hat das Berufungsgericht die Grundlagen seincr

Abwidgungen rechits{ehlerfrei festgestellt,

Bei der Abwigung hat es in mdglicher Weise die groflere
Schadens?erursachung auf Seiltven der Kliagerin angenommen und
eine Schadensteilung von 1 : 2 zu Lasten der Kldgerin fiir
angemessen gehalien, Diese dem Tatrichter vorbehsltene Schétzung
ist vom Revisionsgericht grundsstzlich nicht nachpriifbar.

ITI,

Dementsprechend hat das Berufungsgericht die Klage alien-
falls in Hohe von 1/3 der geforderten Kosten der Bergung der
Ladung 7279 : 3 = 93 DM) uuu Ges verlangten Verdienstausfalls
120,853 IM : 3 = 6,951 DM) sowie der im Hinblick suf das quoboens
¥6Trecht des Versicherungsnehmers bei der KaSKOwVersicherungm
gesamten geltend gemachten Selbstbeteiligungsbetrige fiir Fahr-
zeugschaden {1 000 DM) und Fahrzeugbergung 142 DM} in Hohe




von zusammcn 8.186 DM fiir begriindet angesehen und -- neben cdcm
Aussprvth zum Grunde — die dariiber hinaus gehende Klage abge-

wiesen.

IV,

Nach alledem war die Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Hanebeck Dr. Bode Meyer

Dr, Pfretzschner Dr., NuBzens



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



