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Verkiindet ZLC 4 025
am 9. April 1963

Hoffmeister, .
Justizangestellter

alg Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtssireit

der Frau Anneliese NP (K@, S stratc.@P
(F D)

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,‘

~ Prozefbevollmichtigiter: Rechtsanwalt Dr. (NI -
gegen

den Vertreter Josef HENIED (GINNNENENENND 'S s:r 4P

Kliger, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I ENGND -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 9. April 1963 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der Bundes-
richter Hancbeck, Dr. Bode, Dr. Hauff und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revigion der Beklaglien gegen das Urteil
des 10, Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Kéln
vom 7. Juni 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Recihts wegen .
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Tatbestiand:

Der Kldger besuchte am spdten Libend des 30. August
1960 die von der Beklagten betriebene Gaststitte FEilEND
in K6ln, in der er schon des 6ftcren eingekehrt war. Er
hatte anderwdrts schon Alkohol zu sich gencmmen und war
drgerlich dariiber, daB die Tiire der “Filmklause" bereits
abgeschlossen war und daf men ihm nicht sofort EinlaB
gewihrte. Der Klédger setzte sich an dasfSeitenteil'der_
8 m langen Bartneke auf einen Barhocker und versuchte in
eine Unterhaltung mit den Gédsten zu kommen, die sich an
dem gegeniiberliegenden Teil der Theke zusammen mit der
Beklagten dem Knobelspiel widmeten. Der Kellmnerin,
Frau B@, erklérte er, sie habe es doch nicht notig, als
Serviererin zu arbeiten, sie kbnne¢ doch anderswo ihr Geld
besser verdienen. Ferner bemiéngelte er, daBl die ihm ge-
brachte Gulaschsuppe zu kalt gewesen sei. Die Beklagte -~
von der Xellnerin iiver diese Vorgidnge unterrichtet, for-
derte den Kl&ger auf, das Lokal zu verlassen. Hierauf er-
viderte cder Kléger, die Beklagte habe ja Lokalverbot in
der Nichelsgasse (eine K&lner BordellstraBe). Die Bekhagte
eilte nun auf denm Klidger zu und versetzte ihm einen Schlag
ine Gesichli. Der Kldger stiirzte mit dem Barhocker, um des-
sen 3tiitzen er seine Beine geschlungen hatte, nach.riick-
wirts, schlug mit dem Kopf gegen einen Spielautomaten und
fiel zu Boden. Debel erliti{ er neben einer Kopfplatzwunde,
die er sich bei dem Sturz gegen den Automaten zuzpg, einen
doppelten Bruch des rechten Unterschenkels. Wegen dieser
Verletzungené@ar er mehrere Wochen im Krankenhaus.

hat _—

Der Xldger behauptet: Die Beklagte habe ihn mighandelt,
ohne daBl er hierzu einen AnlaBl gegeben habe. Mit den kno-
belnden Personen sei es nur zu einer gegenseitigen Spottelei



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

gekommen, wie es unter Stamngésten des Lokals iiblich sel.
So hate seine Aufleruny Uber das Lokalverbot in der
Niéchnelsgasse auch nur als 3cherzerklirung aufgefaft werden
konnen. Die Beklagie sei aber wulentbrannt auf ihn zug
sturzt und habe ihm nichi nur den YPaustschlag versetzt,
der zun seinem Sturz gefihri habe, sondern ‘habe, als er
agcnon wehrlos gewesen sei, weiter it der Faust auf ibn
olngeuchlagen. Am Tage nach dem Vorfall habe sie sich
geinen Xollegen gegeniiber noch damit gorunmt, ihn zusam-
ngeschliagen zu haben.

mit dér Klage hat der Xliger von der Beklagten 4.500 IM
Schadensersatz und 2in Schuerzensgeld verlangt; dessen Hohe
ar in das Ermessen des Gerichis stellt. Ferner hat er die
Feststeliung begehri, daf die Beklaglte verpflichtet sei,
ihm allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.

Die Beklisgte hzt um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat sich auf Notwebr verufen und vorsorzlich geltend ge-
- macht, dal den Kléger ein erhebliches Mitverschulden troffe.
Der Klidges sel angetrunken goviesen, habe mit seinen ndrgeln-
den Bemerkungen ("Meckereien'") die Giste gesidrt und habe
auch ihire Kellnerin belidstigt. Als diese sich bei ihr iiber
den Kldger beschwert habe, habe sie den Klidger aufgefordert, £
zu zehlen und die Gaststilite zu verlassen. Durch die Euﬁerung;‘
des Kldgers, sie habe Lokalverbot in der Nichelsgassc, habe
sie sick auf das.schwerste beleidigt gefiinlt und desiialb dem
Kléger eine Ohrfeige gegeben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. iuf dic Berufung
des Kligers hat das Oberliasndesgericht die Anspriiche des Klid-
gers uzufl Ersatz von Verdienstentfall und Schmeruzensgeld dem
Grunde nach zur Hilfte filr gerechifertigt erkiirt und festge-
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stellt, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem Kldger
die Hdlfte allen weiteren Schadens aus dem Unfall zu
ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf offentlich--
rechtliche Versicherungstriger iibergegangen sind.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des die Klage abweiscenden landgerichtlichen
Urteils. Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, diic. BCklagte
habe, als sie dem Kliger den Schleg versetzie, nicht in
Notwehr, also nicht zur Vertecidigung gegen einen gegenwir-
tigen rechtswidrigen Angriff des Klééers gehandelt. Es sieht
zwar in der AuBerung des Kligers, die Beklagie habe Lokal-
verbot in der Néchelsgasse, einen schwerwiegenden rechtswid-
rigen Angriff auf die Ehre der Beklagten, meint aber, die-
ser Angriff sei beendet gewesen und es sei nichts dafiir
dargetan, daB der Klidger nach dieser AuSerung die Beklagte
noch weiter beleidigt habe. Vielmehr spreche alles dafiir,
daB sie eine einmalige abschlieflende Erwiderung auf die
Hinausweisung gewesen sei. Das Berufungsgericht hélt daher
nicht fir nachgewiesen,'daB die Beklagte einem drohenden
ngegenwirtigen" Angriff ausgesetzt gewesen sei, der eine
Abvehr erforderlich gemacht habe.

Dicse Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Hotwehr ist auch gegen einen Angriff auf die Ehre moglich.
- Sie ist gegeben, wenn eine Beschimpfung noch nicht abge-
schlossen, vielmehr ihre unnittelbare Fortsetzung zu be-
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fiirchten ist. Davon geht auch die Revision aus. Sie
wendet sich nur gegen die Annahme des Berufungsgerichts,
daf hier eine Fortsetzung der Beleidigung nicht zu be-
flirchten gewesen sei und meint: Bei einem Angetrunkenen
sei nach der Lebenserfanrung damit zu rechnen, da8 er
eine solche Beleidigung fortsetze. Diese Erfahrung, von
der das Lendgerioht ausgegangen sei, habe auch das Be~
rufungsgericht seiner Entscheidung zugrunde legen miissen.
Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Allerdings war bei
der Priifung, ob damals damit zu rechnen war, da8 der Kli-
ger die Beleidigung fortsetzte, auch der Grad seiner Trun-
xenheit von Bedeutung. Das hat aber auch das Berufungsge-

richt nicht iibersehen. Es hat mit Recht nicht nur diesen
Umstand beriicksichtigt, soncern bei seiner Entscheiduhg
auch die vorangegangenen Ereignisse und das gesamte Ver-
halten des Klédgers herangezogen und gewiirdigt. Da8 es hier-
nach die Gefahr einer Fortsetzung der ehrverletzenden AuBe-~
rungen nicht fiir nachgewiesen hiélt, ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

Soweit die Revision behauptet, der Kldger sei infolge
des Alkoholgenusses schon derart hemmungslos geworden, daB
mit weiteren Beleidigungen habe gerechnet werden miissen,
handelt es sich um neues tatsédchliches Vorbringen, daB im
Revisionsrechtszug nicht mehr beriicksichtigt werden kann.
In den Tatsacheninstanzen war nur die Rede davon, daB der
Kldger angetrunken geﬂesen sei.

II. In seinen weiteren Ausfilbrungen hat das Berufungs-
gericht zugunsten der Beklagten unterstellt, daf sie in ent-
schuldbarer Weise angenommen hat, der Kldger werdce weitere
Beleidigungen folgen lassen. Es ist der Ansicht, die Beklagte
gei gloichwohl zum Schadensersatz verpflichitet, weil sie mit }
ihrem Tdtlichwerden gegen den Kldger jedenfalls schuldhaft ‘é
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iiber den Rahmen einer bloRen Verteidigung hinausgegangen
sei. Auch in diesem Punkte hilt das Berufungsurteil gegen-
iiber den Angriffen der Revision einer rechtlichen Priifung
stand.

?. Das Berufungsgericht hat zundchst nach objektiven
Mafistiben gepriift, ob die Beklagte die Grenzen des zur Ver-
teidigung Erforderlichen iiberscnritten hat. Dabei ist es
mit Recht davon ausgegangen, daf bei einem ehrverletzenden
Angriff durch Worte besonders sorgfiltig gepriift werden
muf, ob es erforderlich war, ihm durch eine ti#tliche Ab-
wehr zu begegnen (BGHSt 3, 217). Es hat das fiir den vore_
liegenden Fall zutreffend mit der Begriindung verneint, da8
der Beklagten andere Abwehrmittel zur Verfiigung standen.
Sie hdtte ihren Ehemann, der sichn im Hause befand, herbei-
rufen, oder den Kliger - noifalls mit Unterstiitzung der an-.
wesenden Giste - energisch hninsusweisen konnen,

Die Revision meint, ein Herbeirufen des Ehemannes sei
keine sofortige Abwehrhandlung gewesen, die der iible Apgriff'
in Gegenwart der Gidste erforderlich gemacht habe, um nicht
den Eindruck zu hinterlassen, die Beklagte sei durch die
grobe Ehrverletzung nicht besonders gekrénklt. Ihr ist zuzu-
geben, daff einem Angegriffenen keine Verteidigungshandlung
zuzunuten ist, durch die seine Ehre gefiihrdet wird (z.B.
Flucht). Diesc Besorgnis war aber hier nicht begriindet, denn
die Beklagte konnte zur Unterbindung etwaiger weiterer Ehr-
verletzungen die Hilfe ihres Mannes in Anspruch nehmen, ohne
gich dadurch etwas zu vergeben oder eigene berechtigte In-
teressen zu gefiéhrden. Da ihr dieses der Art und dem MaBe
nach geringere Verteidigungsmittel zu Gebote stand, kann nicht
anerkannt werden, daB ihre Gewalttidtigkeit zur Verteidigung
objektiv erforderlich gewesen sei.

2. Das Berufungsgericht hat auch mit Recht angenommen,
daf die Beklegte fahrlissig gehandelt habe. GerzZde von einer
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Gastwirtin, so wird im Berufungsurteil ausgefiihrt, wmiisse
erwartet werden, daB sie sorgfaltig priife, ob ein tat-
liches Eingrecifen wirklich das letzte zur Verfiigung ste-
hende Verteidigungsmittel sei, Das sei umso mehr zu ver-
langen, als sie nach der Lebenserfanrung in ihrem Berufe
mit einem unangemessenen Verhalten von Gédsten rechnen und
dsher darauf gewappnet sein miisse, Auch wenn sie iiber die
Beleidigung erregt gewesen sei, sei es nicht zu entschul-
digen, dafl sie um die Theke herum auf den in einiger Ent-~
fernung sitzenden Klédger 2zugestiirzt sei und ihn so kraf-
tig und unbeherrscht geschlagen habe, wie durch die Zeu~
gennussagen bewiesen sei. Diesen Erwidgungen ist zuzustimmen.

III. Soweit das Berufungsgericht ein Mitverschulden
des Klégers bejaht und angenommen hat, der Kliager kinne
nur die Hdlfte seines Schadens ersetzt verlangen, laft das
angefochtene Urteil keinen Rechtsfehler zum Nachteil der
Beklagten erkemnen. Insoweit hat auch die Revision keine
weiteren Bedenken gegen adas Berufungsurtéil erhoben.

Hiernach war die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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