VI ZR 170/60 2203 07%

Verkiindet am 28. Mirz 1961
Kriegl, Justizobersekretir als
Urkundsbeamnter der Geschéfitsstelle.

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frau Fumy EEEENin VEEEEEED, SEEEERcirase @9,

Beklagten, Berufungsklégerin und Rev151onsklager1n,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwvalt Dr.

gegen

den Privatdetektiv August Schllllli@ i» SCHED
ChEEEEScasse @, ’

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Gl .CER

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 28. Midrz 1961 unter Mitwir-

kung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes—

richter Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB8 und Hein-
rich Méyer

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-

furt am Main vom 17. Mai 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten dexr Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte ist die Witwe des am @ @ 1957 tsdlich
verungliickten Yaxi-Unternehmers Christian E@®. Der Kliger,
der die Osterreichische Staatsangehdrigkeit besitzt und in
Salzburg ein Detektivbiiro unterhidlt, beauftragte am 6. Mai
1957 -in V(A den Fhemann der Beklagten, ihn mit seiner
Taxe von V@D nach Cannes und von dort zuriick wieder bis
nach Ziirich zu fahren. Die Fahrt wurde am 6. Mai 1957 gegen
16 Uhr in V@ angetreten. Sie fiihrte iiber die Schweiz
und durch die franzdsischenWestalpen nach Cannes, wo man
gegen 15 Uhr des nichsten Tages eintraf. Unierwegs waren in
der Nacht zwei Pausen von je 1 1/2 Stunden in Lausanne und
tenf eingelegt worden. Nach dem Eintreffen in Cannes ging
der Klidger sofort seinen Geschiften nach, wihrend der Ehe-
mann der Beklagten mit dem Wagen auf einem Parkplatz wartete
und bis zur Riickkehr des Kligers gegen 20.30 Thr drei Stun-
den im Wagen‘schlief. Nachdem man gemeinsam eine Tasse
Kaffee getrunken hatte, wurde gegen 21.30 Uhr die Riick-
fahrt durch die franzdsischen Westalpen angetreten. Kurz nach
Mitternacht geriet das Fahrzeug auf der route nationale 85
in der Nshe von Digne in einer Rechtskurve nach links von
der Fahrbahn ab und stiirzte einen 6 m tiefen Abhang hinun-
ter. Der Ehemann der Beklagten wurde getotet. Der Klédger er-
litt eine Gehirnerschiltterung, einen Bruch des linken Ober-
schenkels und des linken Unterarms und mehrere Rippenbriiche.
Er muBte bis zum 24. September 1957 in stationsrer Kranken-
hausbehandlung bleiben. Es sind Dauerschiédden zuriickgeblieben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der KlHger hat die Beklagie als Miterbin ihres ver-
storbenen Ehemannes auf Schadensersatz in Anspruch genommen
und vorgetragen, ihr verungliickter Ehemann sei infolge eines
schuldhaften Reaktions- oder Lenkfehlers von der StraSe ab-
gekommen. Mit der Klage hat der Klidger ein angemessenes
Schmerzensgeld und den Betrag von 10 755 DM z2um Ausgleich
entstandenen Vermdgensschadens gefordert.Perner hat er um die
Feststellung gebeten, daf die Beklagte verpflichtet ist,
ihm auch allen zukiinftigen Schaden aus dem Unfall zu erset=
zen. n

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat vorgetragen, dér Kléger habe die offenbare Ermiidung ih-
res Mannes durch die vorangegangene lange Fahrt gekannt und
trotzdem nicht fiir eine Unterbrechung der Fahrt gesorgt. Nach
den Umstéinden miisse ein stillschweigender HaftungsausschluB
oder ein Handeln auf eigene Gefahr angenommen werden. Jeden-
falls aber treffe den Kléger ein entscheidendes Mitverschul-
den. -

Der Kldger hat erwidert, nicht er, sondern der Ehemann
der Beklagten hahe die alsbaldige Riickfahrt verlangt und |
sei auf seinen Vorschlag, in Cannes gu ilbernachten, nicht
eingegangen. Er habe vielmehr darauf hestanden, am Abend
noch ein Stiick in Richtung Schweiz zu fahren. ‘

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung eines
Schmerzensgeldes von 4 000 DM verurteilt und die iibrigen
Zahlungsanspriiche gu zwei Dritteln dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért. Ferner hat es die Feststellung getrof-
fen, daB die Beklagte dem Kliéger zwei Drittel des weiteren
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Unfallschadens 2zu ersetzen hat. Der Beklagten ist die Gel-
tendmachung der beschriénkten Erbenhaftung vorbehalten wor-
den. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel
der XKlageabweisung weiter.Der Klidger bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
daB liber das Besiehen vertraglicher Schadensersatzanspriiche
des Klégers nach deutschem Recht zu entscheiden ist. Da-
gegen ist fiir die Beurteilung deliktischer Schadensersatz-
anspriiche das Rgcht des Begehungsortes, also franzidsisches
Recht, maBgebend. Da dieses Recht als Auslandsrechit gilt, ist
die Nachpriifung seiner Anwendung gemi8 § 549 ZPO dem Revi-~
sionsgericht verschlossen (RGZ 61, 343, 346; 63, 318; 96, 96).
Gemdfl der Vorbehaltsklausel des Art. 12 EGBGB konnen je-
doch gegen die Beklagte als Deutsche aus der im Ausland
begangenen unerlaubten Handlung keine weitergehenden An-
spriiche geltend gemacht werden, als sie nach deutschem Recht
begriindet sind. Mit Recht ist daher das Berufungsgericht
darauf eingegangen, wie die Ansvriiche des Kliédgers nach deut-
schem Deliktsrecht zu beurteilen sind. Insoweit ist auch
die Nachpriifung des Revisionsgerichts erforderlich, um
die die Revision bittet, Diese gzieht nicht in Zweifel, daB
der verstorbene Erkert den Unfall fahrlidssig heroelgefuhrt
hat. Sle neint jedoch, der Rechtsgrundsatz des Handelns
auf eigene Gefahr miisse zu einer Ablehnung aller Anspriiche
des Klidgers fiihren.



Dem kxann nicht zugestimmt werden. Der Senat hat in
seinem Urteil vom 14. Mirz 1961 - VI ZR 189/59-.zmder recht-
lichen Bedeutung des sogenannten Handelns auf eigene Gefahr
grundsitzlich Stellung genommen. Er hat in diesem Urteil die
in RGZ 141, 262 vertretene und vom Bundesgerichtshof in
BGHZ 2, 159 ilbernommene Rechtsauffassung aufgegeben, daB
eine bevuBte Selbstgefihrdung als Einwilligung in eine mdg-
liche, in Auswirkung der Gefahrenlage entstehende Rechtsgut-
verletzung aufzufassen sei und daher grundsédtzlich Schadens-
ersatzansgpriiche gegen den Schiédiger ausschliefle. Zur Ver-
meidung von Wiederholungen kann auf dieses Urteil, das fiir
den Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt ist, Bezug
genommen werden.

Danach ist es nicht richtig, daB die Haftung von vorn-
herein ausgeschlossen ist, wenn der Kliger die besonderen
Gefahrenmomente der Fahrierkannt hat. Im vorliegenden Falle
hat das Berufungsgericht auf Grund seiner Feststellungen

auch mit Recht die Auffassung abgelehnt, es sei stillschweigend"

ein HaftungsausschluB vereinbart worden. Gerade weil es sich
um eine bezahlte und unter dem Versicherungsschutz der’Haft-
pflichtversicherung stehende Fahrt handelte und ElD als
Berufskraftfahrer in erster Iinie entscheiden muBte, ob er
noch geniigend fahrsicher war, spricht nichts dafiir, daf der
Kldger auf Schadensersatzanspriiche verzichten wollte.

Nach den festgestellten Umstinden ist lediglich gemiB
§ 254 BGB dariiber zu entscheiden, welche Bedeutung das
eigzene mitwirkende Verschulden des Kligers auf die Schadens-
ersatzpflicht des Schéddigers hat. Hiervon ist auch das Be-




rufungsgericht ausgegangen, dessen Abwigung keinen Rechts-
fehler erkennen l1d8t. DaB es der verstorbene E@D gewesen
war, der auf eine baldige Riickfahrt gedréngt hatte, konnte
das Berufungsgericht dem Protokoll der franzdsischen Gendarme-
rie entnehmen, das Verhandlungsgegenstand war. Die Behaupt-
tung des Kligers, er habe E@ zusitzliche 50 DM geboten,
wenn er in die Ubernachtung in Cannes einwillige, ist zwar
nicht in dem polizeilichen Protokoll niedergelegt. Der XKl&-
ger hatte aber auch nicht behauptet, daB er diese Angaben

vor der Polizei gemacht hat, so daB es auf die Vernehmung

des Verhorsbeamten und der Dolmetscherin iiber die gemachten
Aussagen nicht ankam. Angesichts der Beweislast der Beklagten
filr die den Vorwurf aus § 254 BGB begriindenden Tatsachen
durfte das Berufungsgerichti von der Richtigkeit der Darstel-
lung des Kldgers ausgehen, zumal auch in der Aussage im po-
lizeilichen Protokoll zum Ausdruck kam, daB der Kléger auf
eine Nachtrune Wert gelegt hatte. Es ist daher verfahrens-
"rechtlich nicht 2zu beanstanden, daB das Berufungsgericht zu-
gunsten des Kligers davon ausgegangen ist, er habe auf die
Zusicherungen des Ehemannes der Beklagten vertraut, es wer-~
de trotz seiner ersichtlichen Midigkeit schon alles gut
gehen. Der fahrlédssigen Selbstgefédhrdung des Kliégers, die

das Berufungsgericht gebiihrend wiirdigt, hat es durch Kiir-
zung der Anspriiche um ein Drittel Rechnung getragen. Ent-
gegen der Ansicht der Revision ist es nicht zu beanstanden,
daBl das Berufungsgericht der Verantwortung des verstorbe-

nen E@P als Berufsfahrers fiir die Weiterfahrt in ermii-
detem Zustand und damit fir die Entstehung des Unfalls hohe-
re Bedeutung beimiBt als der Selbstgef#hrdung des Kligers.
Nuf es somit nach deutschem Recht bei der vom Berufungsgericht



getroffenen Schadensabwidgung bleiben, so kann die Anwen-
dung des Art. 12 EGBGB nicht zu einem der Beklagten ginsti-
geren Ergebnis fiihren.

Die Revision der Beklagten waf.daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels ) Dr. Kleinewefers _ Dr.Bode
Dr. Hau8 ' H.Meyer
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