VT 2R 170757 ;2353 084

amy  as e bouh M G B oo Oy

Verkiindet am 24, Juni 1958
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge--
schiftsstelle.

Zwischenurteil
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Im Namen des Volke s

In dem Rechtsstreit

-

1, der Frau Karollne st in ‘gD POl

graben
Wiederaufnahmekldgerin, 3

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @D - .
:.||
2, der V q ~ Peuer-Versicherungs—Aktien~ W
Gesellschaft in M , Le@iiirlatz @, gesetzlich F
vertreten durch den Vorstand: Dr.Kurd H vor-- ol
sitzender, Dr.Edmund HoW®, Volfgang 9 b
Alfred s Dr.Wolfgang S- Heinz Sch by
Ernst Te , ebenda, #

Streithelferin der Wiederaufnahmeklégerin, §!
~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr S -

gegen j.:
Prau Katharina I G in 'GED SEEED: Y-GED- :

strasse @,
Wiederaufnahmebeklagte,

~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 21. Mérz 1958 unter Mitwir- 1
kung des Senatsprédsidenien Prof.Dr.Meifl und der Bundes- .
richter Dr.Kleinewefers, Dr.Engels, Dr.HauB und Heinrich .
Meyer "

fiir Recht erkannt:

Auf die Nichtigkeitsklage der Frau Karoline St@p-
dl» werden



das Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts
Nirnberg~Fiirth vom 16. April 1952
Una '

das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesge—
richts Nirnberg vom 26, Juni 1953

nit dem zugrunde liegenden Verfahren aufgehoben, so--
weit in diesen Urteilen eine Verurteilung der Frau

Karoline StEP ausgesprochen ist.
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Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur erneuten
Verhandlung und Entecheidung {iber die Hauptsache und
die Xosten an das Landgericht Nurnberg-Flirth zurick-
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verwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz. Iaw

Tatbestand:
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«

Prau Katharina T{j» ist am 8, Juni 1949 von einem dem
Facharzt Dr. StEi» gehbrenden Personenkraftwagen ange-~
fahren worden. Die Verletzungen hatten ein ldngeres Kranken-~
lager und die Amputation des linken Beines oberhalb des
Knies zur Folge. Lenkerin des Wagens war die Sprechstunden--
hilfe von Dr.Stqjil» I[ngrid Tel», die keinen Fihrer-
schein besaB., Dr.Stamminger lag zur Zeit des Unfalls als Pa-
tient in einem Krankenhaus. Frau L@ hat neben Dr.St@®-
@ und der Ingrid TeEe auch die Wiederaufnahmeklige-
rin Frau S fiir die Unfallfolgen verantwortlich ge-
macht und zur Begriindung vorgetragen, Frau SH{E» habe
wihrend der Krankheit ilires Mannes die Verfiigung iiber den
Kraftwagen gehabt und ihn durch die T@® f£ahren lassen.

Zum mindesten habe sie schuldhaft der Tgjp die Benutzung
des Wagens ermdglicht. Durch das Urteil der 5.Zivilkammer
des Tandgerichts Nirnberg-Firth vom 16, April 1952 -~ 5 O
55850 -~ wurden die drei Beklagten des dameligen Rechts-
streits zum Schadensersatz verurteilt, der jedoch in der
Hohe nicht voll den gestellten Klageantriigen entsprach, Das
Urteil wurde von allen Parteien mit der Berufung angefoch-:
ven. Der 3, Zivilsenat des Oberlandesgerichts Niirmberg hat
durch Urteil vom 26. Juni 1953 ~ 3 U 196/52 .. die gegen
Dr.StQP gerichtete Xlage abgewiesen. Im Ubrigen hat
das Oberlandesgericht unter teilweiser Abdnderung des land--
gerichtlichen Urteils folgende Verurteilungen ausgespro--
chen:

"1, Frau Stql» (die jetzige Wiederaufnahmeklégerin)
und Ingrid Te® haben als Gesamtschuldner an Frau
Katharina La@» (die jetzige Wiederaufnahmebeklagte)
zZu zahien: ‘
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a) 6 620 DM ) i

b) ab 8. Juni 1949 bis 7. September 1950 eine monat-~
liche, vierteljdhrlich-vorauszahibare Rente von
100 DM und ab September 1950 bis 6., Februar 1968
eine Monatsrente von 50 DM.

2, Es wird festgestellt, daB Frau StQ® vwnd Ingrid
7@ verpflichtet sind, der Katharina LEJJJjjp allen aus
dem Unfall vom 8.Juni 1949 in Zukunft noch erwachsenden
Schaden zu ersetzen,t

Die weitergehenden Anspriiche der Frau I sind abgewie--
sen worden,

Der erkennende Senat hat durch Urteil vom 21. Dezember
1955 ~ VI ZR 261/53 — die Revision der Frau LI zuriick -
gewiesen, mit der diese eine Erhdhung des zugesprochenen
Schmerzensgeldes von 6 000 DM auf 10 000 DM und die Einbe-
ziehung des Dr.SiEP ir die Verurteilung erstrebte.

Nunmehr hat die inzwischen von ihrem Ehemann geschie—
dene Frau St¢» nit dem am 17. August 1956 zugestell-~
ten Schriftsatz Nichtigkeitsklage gegen Frau LB einge-
reicht und folgende Antridge gestellt:

"1,Das rechtskraftige Endurteil des 3., Zivilsenats des

0LG Niirmberg vom 26, Juni 1953 und dasg Urteil der 5.
Zivilkammer des Landgerichts Niirnmberg~Plirth vom 16,
April 1952 in Sachen LG Katharina ./. T¢E In-
grid, Dr.StQIMNME® und Xaroline Stqijlw =ind in
Richtung gegen die jetzige Kldégerin und friihere Beklag-
te Karoline StQJ» nichtig und werden insoweit auf-
gehoben, ale sie sich gegen die jetzige Kldgerin und
frithere Beklagte Karoline StQE» richten, Das glei-
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che gilt fiir das Urteil des Bundeggerichtshofs vom
21. Dezember 1955 in Sachen LI Katharina ./. TG

Ingrid; pr.StEEENEP und Karoline StENP, soweit

dieses in Richtung gegen die jetzige Klégerin und friihere
Beklegte Keroline St¢ijjl# Virkung haben sollte.

TIPINE P

2.Die Klage der jetzigen Beklagten und fritheren Kldgerin
@ Katharina gegen die jetzige Kligerin und frithere
Beklagte Karoline St wird abgewiesen.

3.Die jetzige Beklagte und frithere Kldgerin Katharina g
L4 hat die Kosten dieses Rechtsstreits und des Vor- Lo
prozesses zu tragen, ;

4.Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar."
Frau STOIIJP hat zur Begriindung vorgetragen: '

Die in ihrem Namen im Vorprozef aufgetretenen Rechts-
anwiilte Dr.E@ND und Ha@EE® scien nur von der Haft-
pflichtversicherung ihres geschiedenen Mannes, der VB~
@ -Feuer-Versicherungs~AG, mit der Fiihrung des Prozesses
becuftragt worden. Von dieser Versicherung hdtten sie auch
ausschlieflich ihre Informationen begzogen. Sie, die Wieder--
‘aufnahmeklégerin, habe erst durch ein Schreiben der Ver-
gicherung vom 11, Juni 1956 erfahren, daB gegen sie ein
HaftpflichtprozeB geschwebt habe, in dem ein rechtskriftiges
Urteil ergangen sei. Sie habe vorher lediglich einzelne,
den Schadensfall betreffende Schriftstiicke an die Versi~
cherung ihres Kannes weitergereicht, sei aber dabei davon
ausgegangen. daB der Rechtsstreit gegen ihren geschiede::
nen Ehemann gefiihrt werde, der nach Mitteldeutschland iiber—~
gesiedelt sei,



rm e m— e s ——— ———

H
Frau StJJ® bat sodann im einzelnen vorgetragen,

daB im VorprozeB ein unrichtiger Sachverhalt festgestellt
und ihrer Verurteilung zugrunde gelegt sei,

Prau LGP hat um Abweisung der Klage gebeten und
vorsorglich den Antrag gestellt, die Kosten der gegen sie
gerichteten Verfahren gemt § 102 ZP0O dem Rechtsanwalt

Dr . aufzuerlegen.

Frau LEJP iet dem Klagevorbringen entgegengetreten
und hat behauptet, Frau St{EEN habe gewuBt, daf der
VorprozeB auch gegen sie gerichtet gewesen sei., Sie habe
insbesondere von der Allgemeinen Ortskrankenkasse FE§ er-~
fahren, da8 sie perstnlich in dem ProzeB fiir die Unfallfol~
gen in Anspruch genommen werde. Sie habe aber auch Infor-
mationen an die V{lj~-Feuer~Versicherung erteilt, die
nach den Allgemeinen Versicherungsbedingungen befugt gewe-~
gen gei, in dem Rechtsstreit die Interéssen der Frau St@-
@ vahrzunehmen. Ferner sel Frau S von der
Sprechstundenhilfe Tenso iliber den ProzeB unterrichtet wor--
den. Frau L@ hat sodann ihren Standpunkt niher be-
griindet, da8 Frau StEJJ® auf Grund einwandfreier Pest-
stellungen und mit zutreffender rechtlicher Begriindung zum
Schadensersatz verurteilt worden sei.

Die VGNP Feuer-Versicherung hat sich den Klage-
antrégen als Streithelferin der Wiedgraufnahmekl‘eﬁgerin ange-
schlossen, ‘

Im einzelnen wird auf die Akten des Vorprozesses und
das in den vorbereitenden Schriftsidtzen niedergelegte Vor-
bringen der Parteien Bezug genommen. Das Oberlandesge--




richt Niirnberg hat die Kldgerin als Parteil vernommen und
folgende Zeugen gehort: Rechtsanwalt Dr.E(E»; den Ange-
stellten der VEJ-Feuer-Versicherung Richard Br¢iip.
den Verwaltungsinspektor der Allgemeinen Ortskrankenkasse
Mittelfranken Herbert G@p und die Sprechstundenhilfe Tep-
@. Auf das in den Protokollen vom 3. Dezember 1956 und

1. April 1957 niedergelegte Ergebnis der Beweisaufnahme
wird Bezug genommen; ferner auf das Schreiben der Allge-
meinen Ortskrankenkasse Mittelfranken vom 14. August 1953
an die Klégerin, das Gegenstand der Verhandlung war.

Das Oberlandesgericht hat auf den vorsorglich gestell-
ten Antrag der Wiederaufnahmekldgerin den Rechtsstreit ge~
mdB § 276 ZPO an den Bundesgerichtshof verwiesen.,

Vor dem erkennenden Senat haben die Prozefbeteiligten
ihre Antrége wiederholt., Die Wiederaufnahmekldgerin hat
ihren Antrag dahin klargestellt, daB die Peststellung der
Nichtigkeit der Vorurteile nur insoweit begehrt wird, als
diese ihre Verurteilung ausgesprochen haben. Die Zeuvgin
TGP ist auf ihre Aussage vereidigt worden. Die Schadens-
akten der Landesversicherungsanstalt Oberfranken und Mit-~
telfranken sind beigezogen worden. flber das Ergebnis der
Beweisaufnahme ist verhandelt worden. Rechtsanwalt Dr.E@-
@ hat schriftlich zu dem Antrag aus § 102 ZPO Stel-
lung genommen.
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Entscheidungsgriinde-
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I,

Das Wiederaufnahmeverfahren ist zuldssig. Frau St¢i»
ist im Vorverfahren rechtskridftig verurteilt worden. Ihre
Nichtigkeitsklege, die den Nichtigkeitsgrund des § 579 Abs. 1
Ziff. 4 ZPO geltend macht, geniigt den formellen Anforderun-
gen der §§°587, 588 ZP0. Die Notfrist des § 586 ZPO ist noch
nicht in Lauf gesetzt, da die Urteile im Vorprozef Frau
StQI» nicht zugestellt worden sind. Piir die Entscheidung
iiber die Nichtigkeitsklage war gemdB § 584 Abs. 1 ZPO die
ausschlieBliche Zusténdigkeit des Oberlandesgerichts RNiirn--
berg gegeben, bei dem die Klage mit Recht auch anhiéngig ge-~
macht worden war. Wenn das Oberlandesgericht zur Begriindung
seines Verweisungsbeschlusses auf die Entscheidung BGHZ 4.
2571 verweist, so ist diese Entscheidung durchaus miBver-
standen worden. In dem damals entschiedenen Fall hatte das
Revigionsgericht im vorhergegangenen Verfahren die Revisioa der
Beklagten gegen das eine Verurteilung aussprechende Urteil des
Oberlandesgerichts als unbegriindet zuriickgewiesen. Gegeniiber
anderen Auffassungen im Schrifttum hat der V.Zivilaenat des
Bundésgerichtshofs in BGHZ 14, 251 darauf hingewiesen, daB
das Revisionsgericht durch eine Zuriickweisung der Revision
in der Sache zu lasten der Beklagten entschieden habe und
demgemii8 fiir eine.Entscheidung liber die auf § 584 Abs. 1
Ziff. 4 ZPO gestitzte Nichtigkeitaklage zustéindig sei, die
die Beseitigung der Verurteilung erstrebe. Im vorliegenden
Falle ist die Verurteilung der Frau S durch Urteile
des Landgerichts und des Oberlandesgerichts ausgesprochen




worden. Der Bundesgerichtshof hat lediglich zu Gunsten von
Frau StGEE® erkannt, indem er die Revision der Frau
4P zuriickwies, die die Zubilligung eines hdheren
Schmerzensgeldes erreichen wollte. Die Nichtigkeitsklage
der Frau St¢p crstrebte trotz des zundchst etwas

unklar gefaBten Klageantrages ersichtlich nur, die sie verurtei-

lenden . Erkenntnisse des Vorprozesses zu beseitigen., Nur in-
soweit war auch eine fiir das Wiederaufnahmeverfahren erfor-
derliche Beschwer der Nichtigkeitsklédgerin gegeben. Falls
irgend welche Zweifel iber den Sinn des Klageantrags bestan-
den, hétten diese durch eine Rickfrage leicht aufgeklért
werden kdnnen. Ging es im Wiederaufnahmestreit aber nur up
eine Beseitigung der gegen Frau St«iilJlJJJR gerichteten Ur-~
teile des Landgerichts und des Oberlandesgerichts, so konn-~
te aus keinem Rechtsgrund die Zusténdigkeit des Revisions-
gerichts fur die Entscheidung ilber die Nichtigkeitsklage ab-
geleitet werden.

Der erkennende Senat ist jedoch gemdB § 276 Abs. 2
Satz 2 2P0 durch den ergangenen VerweisungsbeschluB des
Oberlandesgerichts zusténdig geworden. Die Bindungswirkung
dieses Beschlusses kann weder dadurch in Frage gestellt wer-~
den, daB es sich um einen Pall ausschlieflicher Zusténdig-
keit handelt, noch dadurch, daB er auf rechtlich offenbar
fehlsamen Erwdgungen beruht (vgl. Wieczorek, ZPO-Kommentar
BIIa3zu§ 276 ZP0).

IT.

Die Nichtigkeitsklage ist begriindet. Die Schadensersatg--
klage des Vorprozesses war urspriinglich nur gegen den Ehe-—~

mann Dr.StQEEP und die Sprechstundenhilfe Ingrid TGN
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gerichtet. Frau St wer im ersten Stadium des Ver-
fahrens als Zeugin vernommen worden. Erst mit dem Schriftsatsz
vom 30.April 1951 wurde die Klage auf Frau St aus-
gedehnt. Eine Zustellung dieses Schriftsatzes an Prau St@e-
@» ist ausweislich der Akten nicht erfolgt. Vielmehr
meldete sic;h im Verhandlungstermin vom 7.Mai 1951 der die
ilbrigen Beklagten vertretende Rechtsanwalt Dr.EGJl® auch
fiir Frau S, indem er erklédrte, daB er diese vertrete.
Einen entsprechenden Vermerk hatte er auch auf den in den
Gerichtsakten befindlichen Schriftsatz vom 30.April 1951
gesetzt. Nun hat Rechtsanwalt Dr.E¢iijJlh; wie aus seiner
Zeugenaussage entnommen werden muB, von Frau StQiiD
weder eine Vollmacht zur Vertretung noch z2uch nur eine
Information erhalten. Er hat sich nur von der VN
Feuer-Versicherungs—AG das Einverstidndnis geben lassen, daB
er fortan auch Frau StE» vertreten solle. Der wei-
tere Schriftwechsel ist ausschlieBlich mit der Versiche-
rungsgesellschaft gefiihrt worden. Frau St(j® ist aber
auch nicht von der Versicherungsgesellschaft ihres Mannes
tiber den ProzeB aufgekldrt worden (Aussage des Sachbear-
beiters Br¢jlP). Es braucht hier nicht entschieden zu wer-
den, wem es vorwiegend zur Last fdllt, daB eine Unterrich-
tung der Partei durch diejenigen, die den ProzeR fiihrten
und instruierten, unterblieben ist. Pestzustellen ist hier
nur, da8 Frau StQJ® keine Vollmacht zur PFiihrung des
Prozesses erteilt hat. Sie hat auch nicht die ProzefBfiihrung
ausdriicklich oder stillschweigend genehmigt. Die Beweis~
aufnahme hat keine Anhsl tspunkte dafiir ergeben, daB sie
von anderer Seite vor rechtskraftigem AbschluB des Verfah-
rens lber die ProzeBlage aufgeklért worden ist. Der Ehe~




mann StQEE® ist noch wihrend des Verfahrens in die sow~
jetisch besetzte Zone verzogen, Die Bhe wurde dann im Jahre
1952 geschieden. Die Zeugin Ingrid Tel® hat eidlich und
giaubhaft bekundet, daB sie Frau StQjjj® nicht dariber
unterrichtet hat, daB der VorprozeB auch gegen Frau St@ih-
ger lief, Die Zeugin hat nach ihrer Bekundung selbst iiber die
ProzeBlage offenbar nur sehr unklare Vorstellungen gehabt. '
Aus den beigezogenen Akten der Landesversicherungsanstalt
Oberfranken und Mittelfranken ergibt sich, daB der Schrift~
wechsel iiber die Riickgriffsanspriiche des Sozialversicherungs-
triagers nur mit Dr.StQP und dessen Heftpflichtversiche-
rung gefiihrt worden ist. Erst nach rechtskrédftigem AbschluB
des Verfahrens ist Frau St¢J# durch Schreiben vom 4,

August 1956 unter Hinweis auf das Ergebnis des Verfahrens zuige--

fordert worden, die Anspriiche der Iandesversicherungsanstal?d
zu befriedigen. Die Allgemeine Ortskrankenkagsse Mittelfran.-
ken hat sich allerdings schon im August 1953 an Frau Stge-
@ vweczen Erstatiung verauslagter Krankenkosten gewendet
und dabei auf das gerade ergangene Urteil des Oberlandesge-
richts Niirnberg hingewiesen. Es ist Frau St jedoch
zu glauben, daB sie dieses Schreiben ebenso wie einzelne
Gerichtskostenrechnungen ohne weitere Durchsicht an die Ver-
sicherung weitergereicht hat, die sich nach ihrer Ansicht
um die geschédftsmdBige Erledigung dieser Dinge zu kiimmern
hatte. Pir eine stillschweigende Genehmigung der ProzeB-
fihrung gibt dieses Verhalten nichts her. Denn diese wiirde
voraussetzen, daB sich die Nichtigkeitskl&gerin iber die
Bedeutung des Prozesses und ihre bisher unzureichende Ver--
tretung in dem ProzeB8 im klaren gewesen widre (RGZ 96, 48;
Stein/Jonas/Schénke, ZPO 18.Aufl. I 3 zu § 56). An dieser
Voraussetzung fehlte es aber, wie aus dem Ergebnis der Be-
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weisaufnahme zu entnehmen ist, bvei Frau StEP durchaus.
Der Senat sieht vielmehr als erwiesen an, da sich Frau Stem-
@ orst nach rechtskréftigem AbschluB des Verfahrens durch
ein Schreiben der VE-Feuer-Versicherungs-AG dessen be~
wuBt gewesen ist, daB ein ProzeB gegen sie geschwebt hat, in
dem sie nicht durch einen von ihr bevollmédchtigten Anwalt ver-
treten war, -

Da der Nichbigkeitsgrund mangelnder Vertretung (§ 579
Abs. 1 Ziff. 4 ZPO) durchgreift, waren die Urteile des Land-
gerichts und des Oberlandesgerichts, soweit sie eine Ver-
urteilung der Frau St aussprechen, mit dem zugrunde
liegenden Verfahren aufzuheben (RGZ 75, 53 /60/).

III.

Die erforderliche neue Verhandlung zur Hauptsache
(§ 590 Abs. 1 ZPO) hat durch den Tatrichter zu erfolgen, und
zwar durch das Gericht erster Instanz. Da Frau S:(ED
nunmehr durch einen von ihr bevollméchtigten Rechtsanwalt ver-
treten ist und da beide Parteien, wie ihre Schriftsdtze er-
kennen lassen, auch ihren Streit um die Sache austragen wol-
len, wiirde es formalistisch sein, wenn man die Klage der
Frau LEJ» durch ProzeBurteil abweisen und von ihr die
Anstrengung eines neuen Verfahrens verlangen wiirde. Der Se-
nat stimmt in diesem Punkt der von Wieczorek (ZP0-Komm. B
IV zu § 88) vertretenen Meinung bei, Dabei mag dahinstehen,
ob eine ProzeBabweisung erfolgen miite, wenn auch das Revi-
sionsverfahren von dem Nichtigkeitsgrund betroffen widre (vgl.
RG JW 1924, 908 und BGHZ 14, 251 /2587). Im vorliegenden
Falle liegt eine besondere Verfahrenslage insoweit vor,
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als der Senat ~ infolge des rechtlich fehlsamen Verweisungs-
beschlusses ~ anstelle des an sich zustédndigen Oberlandes-
gerichts {iber die Wiederaufnahme zu entscheiden hat. Hier muf,
wenn nicht diese Verweisung weitere ProzeBnachteile fiir die
beteiligten Prozefparteien nach sich ziehen so0ll, auch dem
Revisionsgericht die Moglichkeit gegeben sein, das Verfahren
zur Entscheidung iliber die Hauptsache an das Gericht des
ersten Rechtszuges zuriickzuverweisen. Demgem&B war durch
Zwischenurteil, wie geschehen, zu erkennen.

Dem Lendgericht war dabei die Entscheidung iiber die Ko~
sten einschlieBlich der Kosten der Streithilfe zu iibertragen.
Ferner wird das Landgericht iiber den aus dem Gesichispunkt
des § 102 2P0 zugestellten Antrag zu befinden haben.

MeiB Dr.Kleinewefers Engels
Bundesrichter Heinrich
. Meyer ist erkrankt und
Dr.Haus an der Unterschrift ver~
hindert,
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