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Verkiindet am-23, DeZember 1953 : ’

Romacker, Juat.Angest:, ala™"
Urkundabeamter der Geachéftaatelle,

- -

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

des minderjihrigen Alfred L m in » S@P-
3trasse - gesetglich vertre urch seine Mutter Frau
Kriatin in PQJD, S@strasse @,

>
cccc

Beklﬁgten, Berufungabeklagten und Revisionskligers,

- Prozeasbhevollmiichtigter: Rechtsanwalt Wn

‘gegen

den Wenderkinovesitzer Hugo S (JNJIED in D@, an
G @ - .

Kl&ger, Berufungsklﬁger und Revisionsbeklagteﬁ, IR o

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt . -

hat der VI. 2ivilsenat des Bundquerichtqhofq auf die mund-' ;
liche Verhandlung vom 19. Dezember 1953 unter Mitwirkung -
der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Meyer, Hanebeck,
Dr.Bode und Dr.Kaul

fir Recht erkannt:

I. Die Revinion des Beklagten gegen das am 4. l!&rz e
1952 an Stelle der VerkUndung zugestellté Urteil . -
des 3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen wird zuriickgewiesen. Zu Ziffer II wird
das Urteil wie folgt neu gefanst;

Es wird festgestellt, dans der Vertrag, auf Grund
dessen gir Kléger das Lichtaspieltheater der Frau ‘

Anna in Prien in der Zeit vom 24.August ‘3
1948 b .September 1949 in Besitz hatte, recht-.". N
1Tch als Pachtvertrag zu beurteilen ist. \;,;i =

-

II. Die Kusten der Revision werden dem Beklagten auf- .’
erlegt. o

Yon Rechts wegen



R
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Patbeatands

Die frithere Beklagte, Frau Anna y War Eigen-
timerin eines Lichtspieltheaters in . Sie hatte durch e
notariellen Vertrag vom 11. Mai 1948 das Miteigentum an - "‘ﬁf ,
dem Kino zur Hélfte auf ihren Sohn Fritsz IJJD ubertragen. "a i
Da die Giiltigkeit des von der Militdrregierung nicht geneh- ‘4% B}
migten Vertrages zwischen Mutter und Sohn streitig -war,
einigten sie sich in dem am 11. Oktober 1948 vor dem Amta- 3
gericht Praunstein abgeachlossenen Vergleich dahin, dass
der Sohn auf die Rechte aus dem als nichtig angesehenen
Vertrag verzichtete, dafiir aber die Hilfte der kiinftigen
Reineinnahmen aus dem Kino unter gleiehaeitiger Einsetzung
als Alleinerbe zugesagt erhielt.

Rach dem Kriege stand das Lichtapieltheater zunﬁchet
unter Treuhiinderachaft, weil Frau Il politisoh belaetet i
war. Auch nach der Aufhebung der Vermigenskontrolle komnte 3 X
sle das Kino nicht_selbat filhren, weil sle die nach den {é
Vorschriften der Militdrregierung notwendige Genehmigung e
| nicht erhielt. Die Nachrichtenkontrollvorschrift §r 1 der _:‘.:'5 ;
. Militdrregierung exlaubte ndimlich den Abschiuss von Pilm- 3 B

leihvertrdgen und die Vorfilhrung von Filmen nur Personen, i
die beim Nachrichtenkontrollamt in der vorgeschriebenen Art “X
und Weise regiatriert waren. ':

".‘*e&'i‘

Der Kliger, der den Bedingungen der Militﬁrregier\fﬂg“;.,,a
entsprach und registriert wurde, war bereit, die Ptihrung des\ 4‘
Kinos zu Ubernehmen. Der Kléger eineraeits sowie Frau I‘ T
‘und ihr Sohn andererseits schlosasen am 19. August 1948° .
einen als Pachtverirag bezeichneten Vertrag, ‘wonach das
Filmtheater ab 24, August 1948 an den Kliger ‘verpachtet
" wurde und dieser sich.verpflichtete, 25 % des Umsatzes :
(abziiglich Vergniigungssteuer) als Pachtzine zu zahlen. Der - -

l




W Ay
Sem 3,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Vertrag enthiilt n.a. folgende Bestimmungen:

II. 4) Der Vervdchter nimmt davon Kenntnis und aner-
kennt, dass der Betrieb des Péchters als neues
Unternebmen gilt.

5) Der Pichter ist nach MaBgabe obiger Beatimmun-
sen bdestiglich der Betriebsfiihrung unabhidngig vom
Verpichter. Er ist in dieser Beziehung der allein
VYerantwortliche. ) )
In dieser Hinsicht untersteht er jedoch den Anwei-~
sungen beziehungsweise evtl. Auflagen der NKA. So-
weit der Pidchter hlerzu ergehende Anordnungen der
NKA susfilhrt, wird dessen persdnliche Haftung
beziehungsweise Verantworilichkeit gegeniiber dem
Verpichter ausgeschlodsen,

III. Pachtdauer: .

1)Der Pachtvertragbeginnt mit dem 24. Auguat 1948
und l¥uft bis 2 Monate nach Registrierung von Frau!
Anna ? u. Sohn. Br verliingert sich jedoch
un ein r, wenn nicht durch Kiindigung, die jedem
der Vertragsteile unter Beachtung einer viertel-
jéhrlichen Kiindigungsfrist freisteht, seine Auf-
18sung begehrt wird, .

2) 'Bei nachtrédglicher Aufhebung der Registrierung
des PHchters durch die NKA hat der Verphchter den
Péchter vcn diesem Pachtvertrag zu entbdinden,

rw

Nachtrag:

Dieser Pachtvertrag tritt sundchst filr die Dauer von
4 - vier - Wochen in Kraft. Sollten nach Ablauf dieser
Zelt Verplchter sowie Pidchter beabsichtigen, den Ver-
trag zu verléngern, so tritt der § IIXI. Abs 1 in Kraft.

Der Kléger betrieb das Kino big zum 19. September 1949.
An diesem Tage wurde es von Frau I ibernommen, die
inzwischen ihre eigene Registrierung erreicht hatte,

-

Bereits im Dezember 1948 hatte der Kldger bei der Preis-
behtirde in R beantragt, den vereinbarten Pachtzins
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zu {iberpriifen. Die PreiabehBrde setzte in ihrem Beacheid
vom 23. Mdrz 1950 den hdchstzuléiasigen Pachtzins fiir die
genamte Vertragszelt (24. August 1948 bis 19. September
1949) auf 10 % aus einem Umsatz von 80 445,07 DM =

8 044,50 DM fest. Auf eine Beschwerde der Prau L{JJD
erteilte die Preisbehtrde am 18, September 1950 den Be-
scheid, die Preisfestsetzung werde nur fiir den Fall.auf-
rechterhalten, dass ein Pachtverhiiltnis und kein @Gesell-
achaftsvertrag vorliege. In dem Bescheid ist ausgefithrt,
die Preisbehtrde enthalte sich-zu der rechtlichen Beur-
teilung des Vertragsverhifltnisses jeglicher Stellungnahme;
eine Klirung dieSer Frage miisse wohl auf anderem wege her- -,
beigefihrt werden. Unter dem 31. Januar 1951 teilte die
Preisbehtrde dem Anwalt der Frau L-mit, es seil noch
keine Kldrung {iber die Art des Vertragsverhiltnlsses er-
folgt; solange eine solche nicht herbeigefithrt sei, sei

es ginn- und zwecklos, theoretische preisrechtliche Er-
trterungen gu fiihren., Die Weiterbehandlung des Falles wex-
de daher vorerat solange guriickgestellt, bis das Vertrags- -
verhdltnis endglltig geklért sei. Flr den Fall, dass der
Anwvalt diesen Standpunkt nicht teile und seine Beschwerde
vom 26. September 1950 aufrechterhalte; bat die Preisbehtrdeiid
um Einreichung eines Duplikatschriftsatzes zur Weiterlei— oy
tung an dle Regierung in Oberbayern. "\£§

Der Kliger hat mit der gegen Frau LI erhotenen
Klage die Peststellung begehrf, dass er das Lichtapielthe- .
ater in P@) in der Zeit vom 19. August 1948 bis 19. Sep-’ .
tember 1949 auf Crund des gwischen ihm und der Beklagten
bestehenden Pachtverhiltnisses in Pacht gehabt hahe.

Er hat vorgeiragen, seine Regiqtrierung sei von der
Vorlaze eines gu}tigen Pachtvertrages abhiéingig gewesen. Der .:}



. mit dem Kldger den Pachtvertirag nicht fortsetzen; es sel

Vertrag sei nach Ablauf der im Nachtrag featgelegten Vier~
viochenfri«t verliéingert worden und habe bis zum 19. Septem-~
ber 1949 die Vertragsgrundlage gebildet. Prau I. habe
wihrend der Vierwochenfrist zwar zundchst erklért, sie wolle

dann aber doch bei dem abgeachlossenen Pachtvertrag geblie-
ben, vor allem, weil der Sohn Fritz L@JJJllD, der laut Ur-
kunde vom 12. Miérz 1948 vox -seiner Mutter Generalvoll-
macht gehabt habe, darauf unbedingten Wert gelegt habe.
Frau L@ habe sich mit der von ihrem Sohn getroffenen,
auf die Verlidngerung des Pachivertrages gerichteten Ab-
machung abgefunden. Dementsprechend «ei der schriftliche
Pachtvertrag auch von beiden Seiten als Vertragsgrundlage"
angesehen worden. Er, der Kliger, habe als Plchter monat-
lich Prau I@JJD die Abachriften seiner Umsatzsteuervor-
.veranlagungen vorgelegt und mit ihr den Pachtzine abgerech-
net. Er habe, wie vorgesehen, die Licht- und Stromkoaten,
die Kosten der Beheizung und der Wasserentnahme bezahlt
sowie das Personal angewtellt um bezehlt. Dass Prau I¢J
- den Pachtvertrag als Vertrazssrundlage angesehen habe,
ergebe sich aus ihren Schreiben vom 25. Februar und 22.
Juli 1949. insbesondere auch daraus, dass sie sich in dem
Rechtsstreit 0 1824/49 vor dem Amtsgericht Rosenheim auf
den Pachtvertrag berufen habe. .

-

Frau L. als damalige Beklagte hat Klageabweisung
beantragt. Sie hat ein Rechtsschutzinteresse des Kliégers
beatritten, weil dieser auf Leistung klagen kinne. Ferner
hat aie vorgetragen, sie habe keinerlei Veranlassung gehabt,
iiber die ihr auferlegte politische Beschriénkung hinaus frei-
willig weitere Beschrinkungen ihres Eigentums euf sich zu
nehmen. Deshalb habe sie das Pachtverhdltnis vor Ablauf
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der Probezeit gekiindigt und dem Kléiger nur die Rechte eines~'f§
Regiatranten zugestanden..Als Regiatrant aei der Killger h'
nur der politische Gewdhremann der Militdérregierung in An- .
gelegenheiten des Filmverleihs und der Filmvorfilhrung ge-
wesen, hahe aber im iibrigen mit dem Lichtqpielhaua,-seinen
Baulichkeiten usw. nichts gu «chaffen gehabt. Dementspre-
chend habe «ie sich immer perstnlich um das Theater und
desren Betrieb gekiimmert. Der nicht verliingerte Vertrag
sei kein Pachtvertrag, sondern ein Gesellschaftsvertrag )
des bilrgerlichen Rechts. Auf eine Verl&ngerung.des Vertra- .
ges durch den Sohn Fritz kinne der Kléger sich nicht dberu- _
fen, denn ihm sei bekannt zewesen, dass sie dessen Voll~
macht am 8, September 1948 widerrufen habe,
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Nach Abweisung der Klage durch das Landgericht ist
im Verlauf des Berufungsverfahrens der Jetzige Beklagte,
Alfred L@ als Alleinerbe seiner am 30. Mai 1951 ver-
storbenen GroSmutter Anna I-in den Rechtsatreit ein-
getreten. Das Berufungqgericht hat die beantragte restatel-
lung getrcffen.-Gegen dieses Urteil richtet sich die Revi- .
sion des Kliégers, mit der er Wiederheratellung des klage- . ;§ i
abweinenden landgerichtlichen Urteils erstrebt. Der Bekleg-;, '

te beaniragt, die Revision zuriickzuweisen, TR
S e SRl

HE RepE

. .‘\ .é. \?
Entscheidungsgriindes A S

Die Revision ist nicht begrundet.

I. Das rechtliche Interesse des Klégers an der von-
ihm begehrten Testatellung (§ 256 Z2P0) ist vom Berufungs-
gericht aus folgenden Griinden bejuht worden:
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Die Preisbehdrde habe ihren die Pachtsumme herabset-
zenden Bewcheid nachtriglich vcn der Bedingung abhéingig
gemacht, dasy zwischen den Parteien ein echtes Pachtver-
héltnis bestanden habe., Zur Entscheidung dieser rein biir-
gerlich-rechtlichen Streitfrage halte die Preisbendirde
‘sich nit Recht nicht fiir berufen. Da aie die Weiterbehand-
lung des Felles bis zur endgliltizen Klérung dieser Prage
guriiokgestellt habe, sei ein Interesse des Kligers an dexr
Festatellung, da«s ein Pachtvertrag vorliege, gegeben.
Eine Leistunzsklage «ei nicht m8glich, solange der Be-
scheid der Preisbehdrde vom 23, Mérz 1950 nicht.in Rechta-
kraft erwachsen sei. Das sei nicht der PFall. Dass die Re-
zierung von Oberbayern inzwischen als Beschwerdeinstangz
im Preisfestretzungsverfahren eine-Begutachtung des.Kino-
betriebs angeordnet habe, kitnne das gegenwhirtige Fentstel-
lungsinterease des Klidgera nicht beriihren, denn dieser brau-.
che ‘'seinem gegenwiirtigen Festatellungsinteresse nicht ent--g
gegenhalten zu lassen, dieses Interesse kbnne unter' o o
stéinden spiter einmal wegfallen, ‘

Die Revision macht geltend, die Preisbehtrde habe in
ihrem Bescheid die Zuriickstellung der Sache nur vorgeschla-
gen. Rechtsanwalt Dr. P@, an den der Bescheid gerichtet
gewesen dei, habe sich aber mit der Zuriickstellung nicht
einverstanden erkliért, sondern die Beschwerde weiterver-~
folgt. Deshalb habe die Regierung von Oberbayern auch die
preisbehdrdliche Priifung der Beschwerde in Angriff genom-
men und einen Sachverstiéndigen damit beauftragt, den Kino-
betrieb zu besichtigen und ein preisrechtliches Gutachten
zu erstatten., Dieser Vortrag und die hierfiir gebrachten
Beweisangebote (Auskunft der Regierung von Oberbayern und
Zeugnis des Architekten G@JJl)) seien vom Berufungsgericht
libergangen woriden. '



Die Revision iibersieht, dass das Berufungsgericht ge-
rade das Vorbringen des Beklagten der Entscheidung gugrun-
de gelegt hat., Wie sich aus dem angefochtenen Urteil und
gwar aus den Schlufiséitzen der Ausfilhrungen sur Frage des
Rechtsschutzinteresses ergibt, ist das Berufungsgericht
davon ausgegangen, dass das Preisfestsetzungsverfahren
seinen Portgang genommen und in der Beschwerdeinstanz gu
einer Begutachtung des Kinobetriebs gefiihrt hat. Von einer '
Verletgung des § 286 %P0 kann daher keine Rede sein. ,a .

o
.
4

Weiter meint die Revision, die ZulHssigkeit der Fest-
stellungsklage kénne auch nicht deshalb bejaht werden, weil =
die Durchfiihrung des Peststellungsverfahrens trotz der Mig- .’
lichkeit zur Erhebung einer entsprechenden Leistungsklage
unter dem Gesichtspunkt einer gesunden Prozesstkonomie zu
einer sachgemlissen, weil einfachen Erledigung der aufge-
tretenen Streitpunkte filhre. Die Frage, ob es sich bei dem
streitigen Vertrag um ein Pacht- oder ein Gesellschaftsver- s
hiltnis oder um ein Vertragsverhiltnis eigener Art handele, .
sei zur Kldrung des vcm Kliger zeltend gemachten Zahlungs— ' g
anspruchs solange ohne Bedeutung, als nicht feststehe,
dass auch die Beschwerdeinstanz im preisrechtlichen Ver-
fahren die Prezsfestsetzung von der Rechtsnatur des Vertrags
verhidltnisses abhinglg mache, Eine derartige Feststellung
‘fehle aber. Die Auffassung des Landratsamts als Pretsbehtr- °
de sel bedeuntungslos und itiberholt, seitdem das preisrecht- N
liche Verfahren in der Beschwérdeinstanz schwebe. Da die
Reglerung von Oberbayern offensichtlich von anderen Gesicht-
" punkten ausgehe; sel filr die Parteien durch die Péstatel— 1org
lung der Rechtsnatur ihres Vertragsverhilitnisses nichts iR
gewonnen. Die Peststellung fiihre jedenfalls nicht gu einer
abschliessenden Erledigung der zwischen den Parteien be-
stehenden Meinungsverschiedenheiten.

*




Dem kann nicht bheigetreten werden. Das rechtliche In-
teresse an der vom Kliéger begehrten Pestatellung keann nicht
mit dem Hinweis auf die Moglichkeit der Leistungsklage ver-
neint werden. Allerdings soll die Featatellung, dasa ein
Pachtvertrag bestanden hat, nach dem eigenen Vorbringen
des Xldgers nur dazu dienen, einen Anapruch-des Kligers
auf Riickzahlung zuviel gezahlten Pachtzinses durch die
‘Klaratellung einer wesentlichen Grundlage dieses Anspruchs
vorzubereiten. Einen Leistunzsanspruch kann der Kléger aber,
wie des Berufungsgericht mit.Recht angenommen hat, erst
nach rechtskriftiger Preisfestaetsung gerichtlich-geltend
machen und nur dann, wenn das Rechtaverhfltnis als Pacht~
vertrag der Entacheidung der Preisbehdrde unterlag.

Allerdinga wiirde das rechtliche Interesse des Kligers
an der Xlérung der Rechtsnatur des Vertragoverhliltnisses .
zwischen ihm und Frau LB zu verneinen sein, wenn die
Feststellung dieses Rechtaverhdiltniases rein theoretischen
Charakter hidtte und auf die Rechte des Kligera ohne jeden
Einfluss wire (Stein-Jonas-~3chtnke ZP0 1i8. Aufl 1953 § 256
Anm III; Baumbach-Lauterbach 2P0 21. Aufl 1953, § 256 Anm
3). Das ist jedoch nicht der Fall,

Der Kléger hat die Feststellungsklage im November 1950
im Anachlugs-an den Bescheid der Preisbehtirde vom 18, Sep- °
- tember 1950 erhoben, in demezuf eine Beschwerde der Frau I‘l’
- die Wirksamkeit der vorhergegangenen Preisfestsetzung
von dem Vcrliegen eines Pachtverhliltniasea abhlinig gemacht
und ausgefithrt wurde, dass eine Kldrung der Rechtsnatur
des Vertragsverhiltiisnges auf anderem Wege herbeigefihrt
werden milsse., Zu .Kléirung die<ems rechtlichen 2weirels*;§&uf
die Pestatellungsklage bestimmt und geeignet. Ew Kans ‘Gaiv
her nichl zweifelhaft sein, danas dameals ein rechtliches-«
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Interesse an der beantragten Festatellung bestand. Da dieses ' k
Interesse in jeder ILage des Verfahrens von Amts wegen gu “93} :
priifen ist und noch bei Schluss der letzten Tataachenvd{,fhyi.
handlung vorliegen muss (Urteil BGH II ZR 2/50 vom 284 &i’i
1951, NJV 1951, 524) war jedoch weiter zu priifen, ob derﬁ' i
Kldger die Peststellungsklage welterfiihren durfte, als es.” .
nicht mehr bei der gunkichat vorgesehenen Zuriickstellung der
- preisrechtlichen Bearbeitung verbliedb, dams Verfahren viel- >
mehr in der Beachwerdeinstanz seinen Fortgang nahm. )

] Dieser Umstand machte die Portfilhrung der Pesimtel- .
lungsklage nicnt unzuldssig. Die Revision irrt, wemn sie ..
meint, die Peststellung der Rechtsnatur des Vertragsver~
hdltnisaensel zur Kldrung des vom Kléger behaupteten Zah-
_ lungsanspruchs solange ohne Bedeutung, als nicht feststehe, 3;,
dass auch die Beschwerdeinstang im preisrechtlichen Ver-
fahren die Preisfestsetzung von der Rechtsnatur des.Ver- .
trageverhnaitninse abhiéingig mache. Nach Ancrdnung des Ver- '
waltungsrats ilber Preisbildung und Preisiiberwachung nach
der Wihrungsreform vom 25. Juni 1948, WiGBL 61/48 (Preis-
freigabeA0) gelten die bisherigen Preisvorschriften swar
noch fiir die Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken, :;;ﬂ'
nicht aber, wenn die Raumiiberlassung auf anderen Rechts- - 43
grinden, insbesondere auf einem Gesellschaftsvertrag be- .‘:égi :
‘ruht. Zur Zeit der Vereinharung vom 19. August 1948 unter- w"_f
lag daher das vorgesehene Entgelt nur dann preisrechtlichen x
Bindungen, wenn es ein Pachtzins iat, nicht aber, wenn es
sich rechtlich als der vom Gesellschafter zu leistende ‘
Beitrag (§§ 705, 706 BGB) darstellt. Auch in der Beschwer--
deinstang kann nur unter dieser Voraussetzung eine wirksams
' preisrechtliche Entscheidung ergehen.
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Setzt auch die Beschwerdeinstanz einen geringeren als
den vereinbarten Pachtzins als hBchstzuléinaig fest, =0
stehen dem Kléger allerdings keine vertragiishen Anapriiche
zu, denn der Pachtvertrag wiirde wegen Verztosses gegen die
- Preisbestimmungen nichfig sein (Urteil des erkennenden
Senats VI ZR 234/52 vom 3. Juni 1953,J2 1953, 555). Es
kénnten in.diesem Palle aber aus ungerechtfertigter.Berei-
cherung Anspriiche auf Rilckzahlung des Pachtzinses in Be-..

tracht kommen. Die nicht ausschliessbare.Mtglichkeit, dass

.die Beschwerdeinstanz entgegen der Auffas-ung.der Preisbe-~
h¥rde das vereinbarte Entgelt von 25 % des Umsatzes fir .zu-
ldsaig halten wird, g0 dass die Klirung der Rechtsnatur

LR

des Vertrages flir den Kliger ohne Bedeutung wire, stéht ﬁeryi

Aufrechterhaltung der Peatatellungsklage nicht entgegenv N

Einmal ist eine Bestiitigung des vereinbarten.Pachtzinses
von 25 4 des Umsatzes durch die Beachwerdeinstanz nach den
Erfahrungen des erkennenden Senats nicht wahkrscheinlich, .
Zudem handelt-es sich, wenn von der Entacheidung der Preis-
behtrde in RGN ausgegangen wird, um eine erhebliche.
Preisdifferenz, die eine baldige Klérung der Frage recht-
fertigte, ob mit einer Riickzahlungsverpflichtung iiberhsupt
noch zu rechnen oder ein <solcher Anspruch schon damals

endgiiltig zu verneinen war. Es mag dahinatehen, ob derar-
tige Umstléinde geeignet «ind, ein rechtliches Interesse an

jer Erhetung einer Feststellungsklage der zier in Rede ste-

henden Art zu rechtfertigen. Sie sind aber jedenfalls aus-
reichend, wenn es sich wie hier um die Frage.handelt, obd
dem Kliger angesonnen werden kann, eine zuléissig erhobene
Festatellungsklage zuriickzunehmen oder fiir erledigt zu
erkléren.

- e o ~ -~

Gegen die Zuldasigkeit der erhobenen Feststellungs-
klage bestehen daher keine Bedenken.

. <
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II. 1. Das Berufungsgericht hat den Vertrag vom 19. April _ M
1948 als Pachtvertrag angesrehen und zur Begriindung im weaen{:-.
lichen folgendes ausgefiihrt:

-

Das Nachrichtenkontrcllamt der Milité#rregierung habe
die Registrierung des Kligers von einem biirgerlich-recht- <
lichen Beaitztitel abhdngig gemacht, um, wie in allen gleich— 5
gelazerten Féllen, zu-verhindern, dass in Umgehung dexr An- "\
ordnung der Besatzungsmiichte eine politisch belastete Perw :@Q b
gon einen Strohmann vorschct. Da Prau L¢JJp in Sommer i
1948 die fiir den Betrieb des Lichtspieltheaters erforder-
liche Genehmigung nicht erhalten habe, sei ihr, wemn sie ™
das Theater nicht habe geschlossen halten oder verkaufen
wollen, nichts anderes librig geblieben, als es einem Ao~ ‘
genannten Regintranten leih— cder pachtweiae zu ﬁberlaseen. 3

Der Vertrag-sel als Pachtvertrag bezeichnet, die Par- L
teien seien stets Piéchter und Verpachter genannt. Der Ver- .
trag enthalte auch alle Bestandteile eines echten Pachtver-~ ""‘3
trages, dagegen.keine Elemente eines Dienst- cder Gesell- ”"3
schaftsvertrages. Es sei ausdriicklich festgelegt, dass der Wﬁ
Betrieb des PHéchters als neues Unternehmen gelte und vom )
Péchter als alleinisem Yerantwortlichen unabhiingig vom»Ver-
pichter geflihrt werde. Danit habe sich Frau I. des
Rechtes hegeben, Einfluss auf den Betrieb gu nehmen. Sie,
habe-weder die wahre Betriebafiihrerin, die sich ihres Ver- v
tragagegner‘s nur.als Angestellten bediente, sein solleny “w‘
noch habe ein @Gesellschaftaverhiltnis begriindet werden sol- -
len. Die Berechnung der Pachtsumme nach dem gleitenden Um—
satz sel bei der Verpachtung von- Lichtdpieltheatern Ublich
und beteilige Frau I noch nicht an Gewinn oder.Ver-
lust des Unternehmens. Dass die Wirksamkeit einer ausser-
ordentlichen Kindigung von der Genehmigung des Nachrichten- é

. v" s . rd
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kontrol7amueq abhanv .g- @emacnt werden ﬁely w1derqpveche
~,n1cht dem Wesen eines Pachivertrages, denn die Vorschrifien
‘,_der §§ 553? DJ4 BGB Selen nachgiebhigen Rechis,

P . -

Es konne deshalb als. -erklérter Wllle der Vertragqchlles-:
senden npr der Absch*uss eines Paohtvertrages angengmmen 'J
,v‘__,weldeno Méjve auch Frau -den Vertrag iiur widerstre- |
 'bend abve%ch]cssen haben, so sei sie sich doch dariiber

‘kia gewe&en, dass sie mit devaertrag 1nerlchtsp1elthe- i%

'ater vevbachfeg Auch der jetzlge Vortrao %1e habe eine |
,_Prohezelt "elncesobmuggelt" mit der Absicht, dann den &hr

unanﬂenehmen Vertrag nicht zu verl sngern, zeige, dass aie

- qlch der rawwelte ihrer Willenserkl&drung bewusst gewesen

‘ Berufunvsgericht'vorceﬂOmme Auslegung des |
_Vertrawes la%st kelnen Rechtsirrtum erkennpn° ln%besondere

""%1nd die Ruven, die von der Rev1Q1on gegen dle Auslegung

' ierhoben>Werden, Pl”ht bevrundeuo ' '

Die Rev181on halt dle Anpanme des Berufungsnerlchts,
I'rau LU %el, wenn sie das Llcht‘%};le theater nicht -
“i7hajevdeschloqsen halten oder-verkaufen. wo¢1en, nichtsanderesf |

- als eine 1eﬂh— oder pachtweil se Uberlassung an einen Regi-

v'%traﬁten ubrlg gebileben, fur aktenwidrig, ue;l es zw1schen1§f
”den Partelen stre; 1g gewenenAﬁel, ob es sich um ein Pacht- if
'verhaltnls, ein GeseﬂléchaftSVerhéltnisboder einen Vertrag
:ewyener Art venand ¢t“habo Schon daraus seiersichtlich,
dass eine Uherla%q ung. durch Leih~ oder Pacntwertrag mlcb*
e"\

in Betracht peﬂommen seli. Di e%t%uellung des Bera Unvﬁ—

gewvichts recbtze tige sich-.auch-nicht aus.der Wordﬂrupg
des Nach chtetkcn cliamts, das die Reglctrlerung des
Klﬁgers von einem blirgerli Ch—ienﬁullCJPn Besitztitel ab-
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.trollamt gebilligt worden wire. Das ist rechtlich nicht 2, .
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héingig gemacht habe. Denn einen solchen Besitztitel hitten .w§
auch andere Vertragsverh#iltunisse und nicht nur ein Leih- :
oder Pachtvertrag gur Voraussetzung.

Diene Rlige kann-keinen Erfolg haben. Auch das Berufungs-,
gericat iat davon ausgegangen, da=s die rechtliche Natur
des Vertragsverhiltnisses gwischen den Parteien streitig
war. Wenn es weiterhin amnimmt, dass die Forderung des 3
Nachrichtenkontrollamts nach einem-biirgerlich-rechtlichen :u§§ 2
Beaitztitel fiir den Abschluss eines Pachtvertrages spreche, '*
so unterliegt das.keinen rechtlichen Bedenken. Nach den %@
Pestatellungen des Berufungsgerichts sollte der Besitztitel'.ﬁz ;

veriindern, dass unter Umgehung der Anordnungen der Besat- ..}
zungsmichte ein Strohmann vergeschoben wurde, whhrend in '§
Wahrheit die belastete Person den Kinobetrieb leitete, w;9~1‘:%
sich aus den Ertacheidungsgriinden des angefochtenen Urteils” . 3

ergibt, ist das Berufungagericht eraichtlich der Auffassung, .
dass ein Miet- oder Pachtvertrag am ehesten den Anforderungengg
der HilitHérregierung entsprach und weder der vom Beklagten :
angenommene (Gesellschaftsvertrag ncch ein Dienstvertrag
diesen Anforderungen gerecht wurde.und vom Nachrichtenkon--

beanstanden.

Die Revision gibt zu, daas die auqqe;e Form und gum
Teil auch die inhaltliche Geataltung des Vertrages einem
Pachtvertrag entapricht. Ihr Hinweis, dass die Vertrags-
parteien aich bei der damaligen lage nicht als Verplichter
und Pichter gegentibergetreten seien und Prau. 1D nicht.
daran gedacht habe, ihr Kino zu verpachten, steht im w1dexr-
spruch gu den gegenteiligen Pesistellungen des Berufungs-
gerichts, an die der erkennende Senat gebunden ist (§.-561

Abs 2 ZP0). Ebensowenig kann der Hinweis auf die Zwangslage,_f

L NY
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in der sich Frau L@JJp nit Ricksicht auf das Fehlen einer
Genehmigung zur eigenen Pithrung des Kinos befand, die Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts entkr&ften, denn diese -
Zvangslaze spricht nicht zwingend gegen die Annahme eines.
fir die Dauer der Verhinderung der Frau LEJJiP svgeachlos-
senen Pachtvertrages.

Inwiefern der Pachtvertrag nur eine Seite oder nur
ein Ausschnitt aus dem zwiachen den Parteien bestehenden
Gesamtverhtilsnis darstellen soll, wie die Reviaion meint,
iat nicht ersichtlich. Die Vertragsbe~timmungen,-aus denen
cie diese Ansicht herleiten will, sind Inhalt des Pacht-
vertrages und mit dem Weden eines solchen Vertrages durch-
aun vereinbar. Dass die Registrierung von Frau L¢JJD
das Pachtende herbeifiihren soll, zeigt lediglich, dass
der Pachtvertrag nur solange gelten sollte, wie Prau I.
@ zchindert war, das Filmtheater selbst zu fiihren. Die
Parteien waren auch nicht.gehindert, die.Aufhebung der
Registrierung des Piéchters als Klindigungsgrund feastzulegen.
Diese Vereinbarung trug den damaligen Anordnungen Rechnung,
die nur einer beim Nachrichtenkontrcllamt registrierten
Person die Fihrung eines Kino= erlaubten., Ebenso gibt die
Vertragsbectimmung, dass der Phchter den Anweisungen und
Auflagten des Nachrichtenkontrollamts unterstehe, nur wieder
was auch ohne Aufnalime in den Vertrag nach den Bestimmun-
gen der Besstzungsmacht zu beachten war.

A Nach alledem gibt die vom Berufungsgericht vorgenommene
Auslegung des Vertrags keinen Anlass gu rechtlicher Beanstan-
dung.

III. 1. Das Berufungsgericht hat weiterhin gepriift, ob der-
Pachtvertrag nach Ablauf der Probegeit verléngert worden ist.
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Es hat diese Frage bejaht, weil sich eine atillschweigende =%
Verlingerung aus dem Verhalten der Vertragsteile ergebde.
Im einzelnen ist hierzp ausgefuhrts

. -

| Es stehe ausser Zweifel, dass Frau I. Ende Augsut‘ ’;;
1948 gzuniichst erklért habe, sle wolle den Vertrag nicht ver-
léngern., Offensichtlich habe sie noch gehofft, fifr sich  *! ' ‘
selbat die Registrierung zu erreichen. Daher auch dar Saoh— ‘v'
vortrag, Frau I. habe damals getuesert, sie werde eich 3 '
mit der Ablehnung nicht gufrieden geben und diese weiter-- :':g
verfolgen. Sie mdge auch daran gedacht haben, einen anderen" 1
Registranten durchzusetzen, um mit ihm andere Abmachungen '.‘.
zu treffen. Darauf deute der Brief des Sohnes Frits ]:. R
@D =» das Nachrichtenkontrollamt -vom 10. September.1948
hin, in dem dieser schreibe, er habe erfahren, dass seine ‘:‘:.
Mutter am 8. September 1948 einen anderen Herrn als Registra,ﬁ
ten vorgeschlagen habe; er als Mitinhaber des Kinos habe i
aber kein Interewse daran, gegen die Bestimmungen des Nach- e
richtenkontrollamts su veratoasen und Scheinvertrige, wie
seine Mutter sie beabsichtige, abzuschliessen, weghalb er
mit dem Kléger iibereingekommen sei, den Pachtvertrag nach .
Ablauf der Probegeit weiterbestehen zu lassen. Im weiteren .
Verlauf der Dinge mei der Kldger vom Nachriohtenkontroll-
ant als Registrant beﬂtb‘.tigt worden., Ly

- Frau I. habe, den gegebenen-@ataachen aus eigener
Einsicht oder unter dem Einfluss ihres Sohnes Rechnung tra- ..
gend, den Kliger in der Folgegeit als ihren PHchter behan- b
delt. Sie habe von ilim den sich aus dem Pachtvertrag er-
gebenden unter Vorlage der Umsatzsteuererklérung errech-
neten Pachtzins entgegen genommen. In der Quittung vom
25. Pebruar 1949 habe sie den Kliger als Pichter und Regi-
atranten bezeichnet und von der ausgugahlenden Pacht .gespro-
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chen., Am 22, Juli 1949 habe sie dem Nachrichtenkontrollamt
mitgeteilt, dass der Kldéger die Pacht von 25 % nicht mehr
léinger begahlen kdnne und von seinem Vertrag zuriicktreten
mtchte, dass.<ie aber eine Pachtermdasigung nicht gewdhren-
ktnne und deshaldb bitte, ihr in Kirgze die negistrie.ru@:g;._‘g.;:*_:
gu gewdhren., Perner habe Frau LB sich in dem Rechts-
streit St gegen 4 ver dem Amtsgericht Rosenheim
gur Bezriindung ihrer Gegenforderung gegen den jetzizen
Kldger auadriicklich auf den Pachtvertrag vom 19, August

1949 berufen.

Auf Grund dierer Umstinde hat das Berufungsgericht als
erwiesen angesehen, dass der Pachtvertrag auch nach Ableuf
der Probezeit von beiden Parteien als Vertragsgrundlage
angesehen und von Frau I. entgegen ihrer urspriinglichen
Absicht gumindest stillachweigend ferlangert worden ist, _
Dass Frau L4 sich nicht in allem an den Vertrag gehalten
insbesondere gur Verschaffung einer gusdtzlichen Einnahme-
quelle eigenméchtig einen Reklamevert'ra&abgeqchloqsen und
aiclh auch scnst in den Betrieb des Lichtspieltheaters einge-
mengt hat., Endert nach Ansicht des Berufungsgerichts nichts
an der rechtlichen Beurteilung des Vertrages.

- - - -

2. Das Berufungsgericht hat aus den von ihm festgestell-
ten Tat<achen ohne Rechtsirrtum auf eine stillachweigende - |
Fortsetzung des Vertrages nach Ablauf der Probezeit geschlos-:
|an.

Die Revision riigt.zu Unrecht, das Berufungsgericht habe
den angetretenen Bewels dariiber erheben miissen, .was Frau L‘
@ Ende August 1948 ihrem Anwalt gegeniiber erklért have
(Schriftsatz vom 20. Dezember 1951 Seite 3Bl 33 dA). Biner
Erhebung dieses Bewelses bedurfte es nicht, denn das Beru-~
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fungsgericht geht gerade von dem aus, was unter Beweis ge- °
stellt war, nimlich, dass Frau T{JJlD in dieser Beqprechung
ait ihrem Anwalt eine Verliingerung des Vertragem abgelehnt _“
hat. Ebensowenig kann ein Vorwurf daraus hergeleitet werden,y.'
dass das Berufungsgericht davcnsbgesehen hat, Zeugen liber .. .
die Behauptung des Beklagten zu vernehmen, der Kliéger habe 6%3
aich dariiber beklagt dasA er nicht einmal einen Vertrag
_ have, Der Beklagte =elbst hat ernatlich nie in Abrede ge- éiiﬂi'
stellt, daes Vertragsbeziehungen zwischen Frau LD '33
und dem Kl#ger bestanden haben, .sondern war nur in der rechga
lichen Beurteilung.des Vertrages einer von der des Klagers :
abweichenden Auffassung. Angesichts dieses Verhaltene dea

. LI
~, .o
o 2N

cb.der Klédger frilher einmal erklart hat, er habe keinen
Vertrag.

- .Da das angefccltene Urteil auch aonatige Verletzungen
des sachlichen Rechts,.die seine Aufhebung begriinden ktnn-
ten, nicht erkennen lésat, war die Revinion-des Beklagten. . .
gurtickzuweisen. Die teilweise.Neufassung des Urteilspruchs .'::
erschien angebracht, um klarzustellen, dasa die von der
Entacheldung der Preisbehtivde abhiingende Prage, -ob der
Pachtvertrag wegen Verstoases gegen die Preisﬁeqtimmungen
nach § 134 BGB nichtig i<t (Urteil BGH JZ 1953, 555) durch : %
dieses Feststellungsurteil nicht entachieden wird. L

»’
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Die Kostenentacheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Kleinewefers br.K.E.Meyer Hanebeck

Tr.Bode Bundearichtexr Dr.Kaul ist
beurlaubt und "daher verhin-
dert zu unterschreiden.

Dr.Kleinewefers ..
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