Nachschlagewerk: ja

BGHZ: Anein

BGB §§ 812, 285

Ist der Erlds des Pfandgegenstandes hinterlegt worden,
weil der Pfandgliubiger und ein zeitlich nachfolgender
Pfindungsgléubiger den vollen Betrag beanspruchen, dann

ist der nachrangige PfHndungsgléubiger dem Pfandgldubiger
~ zur Freigabe verpflichtet.

Br kam vor Verdffentlichung des Urteils BGHZ 52, 99 mit
dieser Verpflichtung nicht in Verzug, wenn er mit der
damals herrschenden Meinung darauf vertraute, daf sich
das Pfandrecht nicht unmittelbar auf den Erlds erstrecke.

(Im AnschluB8 an BGH Urt. v. 17.12.1969 - VIII ZR 10/68 -
1M BGB § 812 Nr. 90)

BGH, Urt. v. 7. Mdrz 1972 - VI ZR 169/70 - OLG Diisseldorf
IG Duisburg
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VI ZR 169/70 URTEIL Verkiindet am
7. Mdrg 1972
Kriegl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der V eGmbH, Filiale M-R-,
, V traBe

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

gegen

die Stadt MINNNNEN vertreten durch den Rat
der Stadt, dieser vertreten durch den Oberstadtdirektor,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Mirs 1972 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Pehle und der Bundes-
richter Dr. Bode, Prof. Dr. NiiBgens, Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 18. August 1970 wird surtick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Klidgerin gu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Gliwbiger des Rentners Mathias
RGEEED. Zur Sicherung der Anspriiche der KlHgerin
verpféindete R mit notariellem Vertrag vom
23. Oktober 1961 seinen Miterbenanteil an einem Nach-
la8 an die Kliégerin. Wegen einer Kostenforderung
von ca. 24.000 DM erwirkte die Beklagte am 16. Okto-
ber 1962 einen Pfiéndungs- und Uberweisungsbeschlus
gegen REEIEED, durch den dessen Miterbenanteil ge-
pfindet und in Héhe der Forderung an die Beklagte zur
Einziehung {iberwiesen wurde. Die zum Nachla8 gehiren-
den Grundstiicke wurden am 12. Juli 1963 gum Zwecke
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der Erbauseinandersetzung versteigert. Der EBrlbsiiber-
schu8 wurde auf Anordnung des Vollstreckungsgerichts
hinterlegt, nachdem ein Vertreter der Beklagten im
Verteilungstermin der Ausgahlung an die eingelnen Mit-
erben und die Kligerin widersprochen hatte, und blieb
dies hinsichtlich des auf REII) entfallenden Anteils
auch spiterhin. Nachdem beide Parteien die Hinterlegungs-
stelle vergeblich um Ausgzahlung des Anteils ersucht
hatten, erhob die Kligerin gegen die Beklagte Klage

auf Einwilligung in die Auszahlung des hinterlegten
Betrages. Dieser Klage hat das Landgericht Duisburg
stattgegeben (Az. 8 0 11/65). Auf die von der Beklagten
eingelegte Berufung und die im Berufungsverfahren er-
hobene Widerklage wurde die Kligerin alsdann mit Ur-
teil des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 13. Mirg
1967 (Az. 12 U 114/66) verurteilt, in die Ausszahlung
des hinterlegten Betrages an die Beklagte einguwilligen.
Die von der Kligerin gegen dieses Urteil eingelegte
Revision fiihrte sur Wiederherstellung des erstinstang-
lichen Urteils (Urteil des BGH vom 12. Mai 1969 -

VIII ZR 86/67 = BGHZ 52, 99). Am 25. Juli 1969 szahlte
die Hinterlegungsstelle den auf R entfallenden
Erlésanteil an die Kligerin aus.

Mit ihrer jetzigen Klage nimmt die Kliigerin
die Beklagte wegen schuldhafter Verletsung ihres
Pfandrechts auf Schadensersatz (Zinsentgang) in An-
spruch.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung der Klégerin bliedb ohne Erfolg. Mit
der gugelassenen Revision verfolgt die KlHégerin
ihren Klaganspruch weiter. Die Beklagte bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht gieht als Anspruchsgrund-
lage lediglich den Rechtsgrund der unerlaubten Hand-
lung in Betracht. SchlieBlich stellt es jedoch dahin,
ob ein deliktischer Verletsungstatbestand gegeben ist;
es vermag sich fiir diesen Fall weder von der Rechts-
widrigkeit der Verletzung noch von einem Verschulden
der Beklagten zu iiberzeugen. Schon die Rechtswidrig-
keit verneint das Berufungsgericht, weil die Inan-
spruchnahme eines gerichtlichen Verfahrens gur Ver-
folgung von - wenn auch nur vermeintlichen - Rechten
grundsiitzlich erlaubt und rechtméifig sei. An einem
Verschulden aber fehle es deshalb, weil sich die Be-
klagte in einem unverschuldeten Rechtsirrtum befun-
den habe. Bis zur abschlieSenden Entscheidung des
Vorprosesses durch den Bundesgerichtshof habe sie
auf die Richtigkeit ihrer mit der Rechtsprechung des
Reichsgerichts und der vorherrschenden Meinung im
Schrifttum {ibereinstimmenden Rechtsansicht vertrauen
diirfen, daB8 sich ihr Pféindungspfandrecht an dem auf
Rohland entfallenden Erlisanteil fortgesetszt habe,
nicht aber das Vertragspfandrecht der KlHigerin.
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II. Diese Begriindung hilt dem Revisionsangriff im
Ergebnis stand.

1. Die Frage, ob an sich der Tatbestand einer
unerlaubten Handlung erfiillt ist, bedarf keiner Priifun
Jedenfalls nimlich hat der Ausgang des Vorprozesses
klargestellt, daB8 der umstrittene Geldbetrag zu Un-
recht auch gugunsten der Beklagten hinterlegt war. Um
diese Rechtsstellung war die Beklagte daher ohne Recht
grund auf Kosten der Kliigerin bereichert und somit
nach § 812 BGB verpflichtet, sie durch Freigabeer-
klirung aufzugeben (BGH Urt. vom 17. Degember 1969 -
VIII ZR 10/68 - IM BGB § 812 Nr. 90; KG JW 1938, 2812;
Soergel/Miihl, BGB 10. Aufl. § 812 Rds. 192). Sie
haftete auf Schadensersatz, sofern sie diese Leistung
aus einem von ihr gu vertretenden Grund verzigerte
(BGB §§ 284 - 286).

Die nicht rechtzeitige Brfiillung der Freigabe-
pflicht kann die Beklagte nach Sachlage nur dann
nicht su vertreten haben, wenn sie sich in einem
unverschuldeten Rechtsirrtum befunden hat. Die An-
erkennung eines solchen unverschuldeten Rechtsirrtums
wird von der Rechtsprechung, wie noch ausgufiihren ist,
gerade wo es um die Abwehr der Vergugsfolgen geht, an
strenge Voraussetgzungen gekntipft. Sind sie erfiillt,
dann ist auch fiir die bei einer unerlaubten Handlung
erforderliche Verschuldensfeststellung kein Raum.
Deshalb kann mit dem Berufungsgericht auf die Priifung
einer deliktischen Haftung verzichtet werden, weil,



wie gleichfalls noch ausgufiihren ist, die Beklagte

die séiumige Erfiillung ihrer Freigabepflicht mangels
Verschuldens nicht gu vertreten hat.

2. Entgegen der urspriinglich vom Reichsgericht
vertretenen, erst in der Entscheidung RGZ 146, 144
gemilderten Auffassung hat der Bundesgerichtshof
von jeher unverschuldeten Rechtsirrtum grundséts-
lich als Verzuwgshindernis anerkannt (vgl. schon Ur-
teil vom 9. Pebrumar 1951 - I ZR 35/50 - IM BGB § 285
Nr. 1). Er hat diesen Entschuldigungsgrund aber an
strenge Voraussetzungen geknlipft, insbesondere gefor-
dert, da8 der Schuldner bei Anwendung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt mit seinem Unterliegen im
Rechtsstreit nicht habe su rechnen brauchen (BGH aa0).
Er hat an diesem Erfordernis trotz gelegentlicher
Kritik (vgl. Rittner, Pestschrift fiir Prits von Hippel
1967, 390, 413 ff) bis in die neueste Zeit festge-
halten (Urteile vom 12. Mirz 1969 - VIII ZR 97/67 -
Betr. 69, 788; vom 1. Oktober 1970 - VII ZR 171/68 -
WM 70, 1514). Dem stehen auch die Ausfiihrungen im
Urteil des erkennenden Senats vom 4. Mirs 1969 - VI ZR
274/67 - IM BGB § 276 (Bd) Nr. 2, die fiir die Ver-
schuldensfrage beim Rechtsirrtum auf die konkreten
Sachgesichtspunkte abstellen, nicht entgegen.

Die genannten strengen Sorgfaltsanforderungen
diirfen allerdings nicht dahin miBverstanden werden,
da8 eine dem Schuldner ungiinstige Entscheidung der
Rechtsfrage undenkbar gewesen sein miiSte; dies wiirde



die Entschuldigung praktisch immer ausschlieSen. In-
dessen kann es dem Schuldner nicht gestattet sein,
einfach das Risiko einer zweifelhaften Rechtslage
dem Gl#ubiger guzuschieben (vgl. BGH LM BGB § 285
Nr. 4; Soergel/Reimer Schmidt, 10. Aufl. Rdn. 3 bei
§ 285 BGB).

5. Die vom Berufungsgericht sur Entschuldigung
Belctag et
der herangesogenen Umstinde geniigen auch

diesen strengen Anforderungen.

Das Berufungsgericht weist mit Recht darauf
hin, dag8 die im Vorproze8 von der Beklagten vertretene
Rechtsansicht, ein Vertragspfandrecht an einem Mit-
erbenanteil erstrecke sich bei der Aufhebung der Ge-
meinschaft nicht im Wege der dinglichen Surrogation
auf die Gegenstiinde, die an die Stelle des Miterben-
anteils treten, dem Wortlaut des § 1258 Abs. 3 BGB,
der Rechtsprechung des Reichsgerichts und der im
Schrifttum damals und spiter allgemein verbreiteten
Auffassung entsprach (RGZ 84, 395 /3977; Staudinger/
Spreng, BGB, 11. Aufl., § 1258 Rdn. 3; Palandt/Degen-
hart, BGB, 30. Aufl., § 1258 Anm. 1 b und 4; Erman/
Ronke, BGB, 3. Aufl., § 1258 Anm. 2). Es sieht daher
%ﬁﬁaﬁfafnd keinen Sorgfaltsversto8 darin, das8 die

damals zu der Uberzeugung gelangte, der
hinterlegte Betrag stehe aufgrund ihres Pfindungs-
pfandrechts ihr zu; fiir dieses wurde bereits damals
auch fiir den Fall der Erbteilung allgemein ein Fort-
bestand kraft dinglicher Surrogation angenommen (BGHZ
52, 99, 105 m.w.Nachw.).



Nicht gu beanstanden ist ferner die Uberlegung
des Berufungsgerichts, daf8 unter diesen Umstinden der
Beklagten auch nicht etwa deswegen ein Vorwurf gemacht
werden kdonne, weil sie nach der abweichenden Beurtei-
lung der Rechtslage durch das Landgericht und nach
einem Hinweis der Kldgerin auf eine ihrer Rechtsan-
sicht entgegenstehende Entscheidung des Oberlandes-
gerichts Saarbriicken (JB1 Saar 1962, 138 /7407) an
ihrer Rechtsauffassung festgehalten hat. Beide Ent-
scheidungen vermochten, wie das Berufungsgericht unter
Hinweis auf die Ausfiihrungen des 12. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf in dessen im Vorproges
ergangenen Urteil vom 13. Mirgz 1967 (12 U 114/66) gzu-
treffend dartut, in ihrer Begriindung nicht voll gu
iiberzeugen. Mit der im Vorproze8 ergangenen Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs stimmen sie gwar im Ergeb-
nis, nicht aber in der Begriindung iiberein.

4., Zugugeben ist der Revision, daB8 es wegen der
geringen Zinsen bei offentlicher Hinterlegung zweck-
miBiger gewesen wire, den streitigen Betrag in gegen-
seitigem Einvernehmen anderweitig anzulegen, bis die
streitige Rechtslage geklédrt war. Eine Verpflichtung
der Beklagten dagzu bestand aber nach der dergeitigen
gesetzlichen Regelung nicht. Erst recht war sie nicht
verpflichtet, den streitigen Betrag guniichst einmal
gugunsten der Klidgerin freizugeben und sich mit dem
Vorbehalt einer spiteren Riickforderung zu begniigen.

Ohne Erfolg hebt die Revision schlieB8lich darauf
ab, daB in der im Vorprogze8 ergangenen Entscheidung

des Bundesgerichtshofs lediglich unterstellt worden sei,



da8 eine Erbauseinandersetgzung stattgefunden hat.
Sie iibersieht, daB8 die Parteien diesen Umstand fiir
den gegenwiirtigen Rechtsstreit unstreitig gestellt
haben.

Nach alledem war die Revision der Kligerin mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet
guriickzuweisen.

Pehle Dr. Bode RiiBgens
Sonnabend Dung
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