Nachschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein
Zur Veroffentlichung

BGB §§ 276, 823; ZP0O § 286

Wenn sich nicht feststellen 1dB8t, ob die Erblindung eines Pa-
tienten schicksalmiéBig eingetreten oder durch ein in der Augen-
heilkunde allgemein gebrduchliches Verfahren verursacht worden
ist, gegen dessen erst vereinzelt beschriebenc Gefahren (Keim-
iibertragung) noch kein Schutz durch eine anerkannt besserc
Methode gefunden wurde, so wirkt sich die Unaufklérbarkeit weder
nach den Grundsétzen des Anscheinsbeweises noch durch Umkchr

der Beweislast gegen.den behandelnden Augenarzt aus.

BGH, Urt. v. 13. Oktober 1 - 63 - OLG Diisscldorf
’ 964 VI ZR 169/ LG Wuppcertal
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Verkiindet am 13%3. Oktober 1964
Kriegl, dustizobersekretir
uls Jrkundsbeamter

der Geschaitsctelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des GuBputzers Franz X (D in sqlD,
KD @

Kldgers, Berufungsbeklagten, Anschlufi-
berufungskldgers und Kevisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: kechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den pugenarzt Lr.med. A (D - ¥ G -
A, G, s

Beklagten, Beruiungskléger, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshois auf die miinde
liche Verhandlung vom 13. Oktober 1964 unter kitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Hanebeck,
br. Heub, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner

Tir Recnt erkannt:

Die Revigion des Klédgers gegen das Urteil
des B. Zivilgenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 4. April 1963 wird zuriick-
gewiesen,

Die Kosten der Bevision werden dem Kliger
auferlegt.

von iechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

W s . D D gy papa. S G S >

Ter Klédger suchte am 5. Marz 1958 die Praxis des Re-
klagten auf, um einen rremdkOrper aus seinem rechten Auge
entfernen zu lassen, der ihm bei der Arbeit als GuBputzer
‘nineingeiflogen war. La der Seklagte nicht enwesend war,
libernahin die Sprechstundennelferin St- die Behandlung.
Sie vetdubte das Auge mit einer Cornecain-Lisung, die sich
in einer ¥lasche mit aufgeschraubtem Tropfer befand, und
zog den Splitter heraus. An dem behandelten Auge bildete
sich in den folgenden Tagen ein kriectiendes Hornhautge-
schwiir, das in kurzer Zeit zum Verlust der Sehkraft fiihrte.
AnschlieBend erkrankten weitere finf Patienten, die der Be-
klagte selbst unter Verwendung des Cornecains behandelt
hatte, an gleichen Geschwiiren; sie biifiien ebenfalls die
Seankraft des behandelten Auges ganz oder teilweise ein.

Ler Beklagte lieB daraufhin die Klasche mit der Cornecain-
Losung untersuchen. Es wurde festgestellt, daB die Lisung
den Erreger des Hornheutgeschwiirs - Bact. pyocyaneum - enb-
hielt.

Ler Kléger, der nach einmonatigem Krankenhaussuient-—
halt noch fast drei Monate arbeitsunfdhig war, heit den Be-~
klagten auf Schadensersatz in Anépruch genommen. Er hat ein
Schmerzensgeld von 8.000,~ DM sowie als Ausgleich seines
Verdienstausfulls weitere 703,73 LM nebst Zihsen verlangt.
Zur Begrindung hat er vorgetragen, der Beklagte habe die
Ubertragung der Erreger dadurch verschuldet, daBl er in
geiner Praxis dieselbe Tropfflasche mit Cornecain zur Be-

andlung einer Vielzahl von Patienten benutzt habe. Im Falle
des Kldgers hsbe er es iiberdies verbotswidrig zugelassen,

dab die Gehilfin St‘ die Entfernung des i'remdkbrpers
{ibernahm. Er, der Kliger, habe sich von der Gehilfin nur
behandeln lassen, weil er sie fHlschlich als Arztin angesehen
habe,
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Ler Beklagte hat unter Bestreiten der Anspriiche nach
Grund und Hohe um Klageabweisung gebetern. Er hat behauptet,
die mehrfacne Verwendung des Cornecains aus einer Tropf-
llagche sei iiblich und niocht zu beanstanden, weil eine
bessere Methode noch nicht gefunder sei. {berdies sei an-
zunenmen, dall die Erreger bereits im Auge des Kldgers vor-. -
handen gewesen und von dort iiber den Tropfer in die LiUsung
gelangt seien; denn der Kléger sei unstreitig der erste in
der Reihe der erkrankten Patienten. Die Gehilfin St¢iijp
habe dem Kliéger gesagt, dafi-sie keine Arztin sei, und ihn
nur auf seinen ausdriicklichen Wunsch hin behandelt. Dabei
seli sie sachgemdfi und sorgfiltig vorgegangen.

Das Landgericht hat dem Klédger ein Schmerzensgeld von
'3,000,~ DM nebst Zinsen zuerkannt und den Ansprucn auf Er-
satz des Verdienstausfalls‘dem Grunde nachn rir gerecht-
fertigt erklirt; im iibrigenr hat es die Klage abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat die Klage auit die Berufung des
Beklagten und unter Zuriickweisung der AnschluSiberuiung des
Kldgers gang abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriicik-
weisung der Beklagte bittet, ersirebt der Kliger die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteile unter angemessener
Erhthung des Schmerzensgeldes gemiB dem Gegehren seiner An—
schluBlberufung:

Entscheidungsgriinde:

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen, weil es
nicht als bewiesen angesehen hat, daB sich die Pyocyaneus-
Keime bereits in der Cornecain-Ldsung befanden, als der
Kléger damit behandelt wurde. Es hat in Jbereinstimmung mit



allen eingeholten Gutachten die andere Mdglichkeit als ernst-
hait bestehend er;chtet, daf der Klidger selbst der Tréger
der Erreger gewesen sein konnte, die dann sehr wohl von der
pindehaut oder aus dem bindehautsack in die verletzte Horn-
haut und zugleich iiber den Tropfer in das Medikament zu ge-
langen vermochten. Weil flir die Infektioh beide Ursachen in
gleicner Weise in Betracht kommen, so0 hat das Oberlandes-
gericht unter Hinweis auf das Urteil des erkemnenden Senats
vom 11. April 1961 (VI ZR 13%5/60 = VersR 61, 725) dargelegt,
scheide der Beweis des ersten Anscheins fir den vom Kliger
behaupteten Hergang aus. Gegenm diese tatrichterliche Wiirdi-
gung ist aus Rechtsgriinden nichts zu erinnern; sie wird zuch
von der Revision nicht angegriffen.

Die Revision riigt indessen, das Berufungsgericht habe
. die Beweislast verkannt. Sie meint, die Unaufklérbarkeit
des tatsdchlichen Hergangs hitte zum Nachteil des Beklagten
gevilrdigt werden milssen, weil er den Kléger durch grobe
lehler bewuBt der Ansteckungsgefahr bei der nicht einmal
von ihum selbst durchgefilhrten Behandlung ausgesetzt habe.

Diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
hat die Frage gepriift und ist zu dem.Ergebnis gelangt, daBl
hier die Vorsussetzungen nicht gegeben sind, unter denen
die Rechisprechung insbesondere des erkennenden Senats von
dem in Anspruch genommenen Arzt fordert, daB er sich ent-
lasten miisse. Seine Erwdgungen lassen keinen Rechtsfehler
erkennen.

Das Berufungsgericht hat angenommen, dafl der Beklagte
die Ansteckungsgefahr dadurch hitte herabmindern kdnnen, daf
er fir jedes behandelte Auge eine besondere, sterile Pipette
verwandie. Es hat in der Unterlassing jedoch keinen groben
Kunstfehler erblickt. Zur Begriindung hat es sich auf die Avs-



kunft der Sachverstiandigen bezogen, dufl die vom Beklagten
angewandte Methode in der augenarztlichen Praxis allgemein
iiblicn sei.

Ter Revision ist zuzugeben, dal die Gebraduchlichkeit
eines Verfahrens zur Verneinung eines Kunstlehlers nicht
ausreicht, wenn nicht zugleich alles getan wird, was nach
den Regeln und Erfahrungen der medizinischen Wissenschaft
zur Bewahrung des Fatienten vor kﬁrperlichen Schédden getan
werden muBl, Indessen hat sich das Berufungsgericht durch
die Bezugnahme amuf die Gutachten nicht nur die mitgeteilte
vatsache der {Iblichkeit, sondern auch die dafiir gegebene
Begriindung zu eigen gemacht. Hiernach gehort die Yber-
tragung von Pyocyaneus—-Keimen durch Tropfilascnen zu den
Seltenheiten (Prof. vom Hofe §. 2); sie ist ein ungewodhn-
liches Vorkommnis (Prof. Custodis S. 6) und stellt einen
tiblen Zufall dar, gegen den es bisher keine Gegenwehr gibt
(Prof. Jaensch am 24. Juni 1959, S. 4 und 8). DaB die falle
infolge der Zichtung resistenter Stémme durch die Verwerdung
der Antibiotica zunehmer und daher Wege zur Abhilfe gssucal
werden miiten, ist erst vefeinzelt beschrieben und geiordert
worden; diese Mitteilungen waren noch nicht Allgemeingut
der Augenheilkunde (Proi‘° Custodis 8. 7). Die Bemiihungen
gehen nach den iibereinstimmenden Darlegungen der Sachver-
‘stéandigen dahin, die L®sung in den Tropfflaschen durch Zu-
shitze steril zu halten. Die bloSe Verwendung keimfreier
Fipetien stellt keinen befriedigenden Schutz dar, weil dadun
die Gelahr einer Verunreinigung der LOsung auf anderem Wege,
insbesondere durch Luft- und andere, im Untersuchungszimmer
eines Augenarztes stets vorhandene Keime, wieder wesentlich
vermehrt wirde; die For&erung ist als theoretisch und utopis
angusehen (Proi. Jaensch am 15. Dezember 1959, S. 6 und 7).
Sicherheit béte zur Zeit nur die Verwendung von Glaskaspillar



mit eingeschmolzener Linzeldosis, die Jjedoch von der Arznei-
mittelindustrie nicht hergestellt werden. Aus allen diesen
AuBerungen konnte das Berufungsgericht nur entnehmen, daj

es gegeniiber der vom Beklagten verwandten, liblichen Methode
noch kein allgemein anerkanntes, durchgreifend besseres ver-
fahren gibt, sondern nur Versuche und Vorscnldge einzelner,
vorsichtig gewordener Augenirzte, die einstweilen ungebannte
Ansteckungsgefahr etwas zurlickzudréngen. Hierzu zdhlen die
nicnt einmel praktizierte Verwendung steriler Pipetten und
das oftfenkundig noch unzulBnglichere Umfiillen der ILosung

in kleinere Tropfflaschen, deren Inhalt nach dem eigenen
Vortrag der Revision immer noch zur Behandlung von 50 bis 60
Patienten genligt. DaB der Beklugte von solchen MaBSnahmen
abgesehen hat und nach der gebriuchlichen Methode weiter-

- verfahren ist, konnte das berufungsgericht nach der sach-
vergliniigen Beratung rechtlich unbedenklich dehin wiirdigen,
daB er sich damit zumindest keines groben VerstoBles gegen
die anerkanunten Regeln der Augenheilkunde schuldig gemacht
habe,

Der beklagte hat den Kléger auch nicht bewust der An-
steckungsgefahr ausgesetzt. Ein solcher Vorwuri lalst sich
entgegen der Meinung der Revision niocht schon aus der un-
streitigen Kenntnis des Beklagten herleiten, daB eine {Uber-
tragung von Pyocyaneus~Keimen durch Tropfflaschen mdglich
ist. Ee hidtten Umstdnde hinzutreten miissen, die den Ver-
dacht eines sorgfiltigen Augenarztes eregen konnien, daB
gerade die benutzte Lisung mBglicherweise durech solche Er-
reger verunreinigt worden sei._Dafﬁr ist nichts dargetan.
Insbesondere war vor dem Kliger noch kein anderer ratient,
der mit der Cornscain-Losung behandelt worden war, an einenm
Hornhautgeschwiir erkrankt. Die Ansteckungsgeiahr, mit der
allgemein und stets gerecheet werden muB, gehBrt nach den



eingeholten Gutachten einstweilen noch zu den Risiken,

die wmit einer augendrztlichen Behandlung der vorliegenden
Art praktisch untrennbar verbunden sind. Von einer bewulten
d.h. trotz ihrer Vermeidbarkeit in Keuf genomuenen Gefahrdu
des Klagers kann unter diesen Umstéanden nicht gesprochen
verden.

Ob der Beklagte dadurch, dafli er die Entfernung des
rremdkorpers gus dem Auge des Kldgers der Sprechstunden-—
gehilfin idberliiefl, gegen das Heilpraktigergesetz verstoflien
hat, ist fiir die Entscheidung ohne Bedeutung. Lenn nicht
diese Verrrichtung, sondern die voraufgegangene betdubung.
des Auges mit Cornecain hat mglicherweise zu dem Schaden
gefuhft. Insoweit handelt es sich aber lediglich um eine
Vorbereitung des Patienten fiir den eigentlichen Eingriff,
die der Arzt einer geniigend ausgebildeten Hilfskraft iibcr-
tragen darf. Inwieweit er diese dabei iliberwachen wmuBl, hingt
von der erworbenen Geschicklichkeit und Erfahrung der Hilfs
person ab, Der Beklagte hat unwidersprochen vorgetragen,
die Gehilfin St- sei seit sechs Jahren mit Erfolg in
inrem Beruf tdtig gewesen und habe die Eignung zur selbstar
Vvornahme der Verrichtung unzweifielhaft besessen. Lie Revisi
rilgt in diesem Zusammenhang denn auch nur, der Beklagte hat
die Gehilfin beim Eintrdufeln des Cornecains gleichwohl
nicht unbesufsichtigt lassen diirfen, weil er sich so der
Kontrolle begeben habe, ob und in welchem MaBe der Tropfer
mit dem Auge des Patienten in Beriihrung kam. Eine solche
Kontrolle kann indessen mit einiger VerléBlichkeit iUber-
haupt nicht erfolgen, weil mach den Gutachten schon ein
Streifen der Asugenwimpern zur Keimlibertragung geniigen kann;
ob es dazu gekcwumen ist, 18t sich naturgeudf kaum je
beobachten uno reststellen.



Eine Haftung des Beklagten nach § 831 BGB hat das se-
rufungsgericht mii der Begriindung verneint, es fehle auch
hierfiir der Nachweis des ursiichlichen Zusammenhangs. Im
iibrigen ware der Schaden, wenn die LUsung tatsichlich bereits
verseucht gewesen sein sollte, genau so eingetreien, wenn der
Xldger das Xintrdufeln beaufsichtigt oder selbst vorgenommen
hdtte. Diese rechtlich zutreffenden Darlegungen werden von
der Revision nicht geriigt.

I'ie Revision des Klégers ist demnach unbegriindet. Sie
muBte mit der Kostenfolge nach § 97 ZP0O zurtickgewiesen werden.

Engels —_ Hanebeck Pr. HauB
Meyer Dr. Pfretzschner
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