VI _ZR 163/62

Verkiindet am

26. MNirz 1963

Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter d.Gescliédftsstelle

-

Im Namen des Volkes
in dein Rechtsstreit

des Werkmeisters Wilhelm S — HE
Y

Strate@®

Beklagten, Berufungskléigers, Anschlufi-
berufungsbeklagten, Revisionsklsigers
und AnschluBrevisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

den Arbeiter Friedrich B — , off D . gy

straBe@@P,

Kldger, Berufungsbeklagten, anschluB—
perufungskliger, Revisionsbeklagten
und AnschluBrevisionskléger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (EGNGGNGNGGES -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 26. Nirz 1063 unter Mitwirkung des Se-
natsprédsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer

fiilr Re c h t erkannt:

Die Revigion des Beklagten und die #nschluBrevision
des Kl#gers gegen des Urteil des 4. Zivilsepats des
Oberlandesgerichts in ¥rankfurt (Main) vom 3. April
1962 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu drei Achteln
dem Klédger und zu finf Achteln dem Bzklagten auferlegt.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

———— e S — —— ——— —

Am 1. April 1960 gegen 12.45 Uhr fuhr der Kldger in Okriftel
a.M. auf seinem ioped in westlicher Richtung iiber die Neugasse.
Als er nach links in die KirchgrabenstraBe einbiegen wollte,
gtieB er mit dem ihm auf def Neugasse entgegenkommenden Volks-
.wagen des Beklagten zusammen. Dieser hatte das auf der Neugaese
vor der KirchgrabenstraBe ahgebrachte Verkehrszeichen "Halt ! Vor-
fahrt échten t" {(Bild 30 a der Anlage zur StraBenverkehrsordnung)
nicht beachtet. Weitere Verkehrséeichen gab es weder in der Kirch-
grabenstrgBe noch in der Neugasse.

Der Hauptverkehrsstrom bewegt sich in der Fehrtrichtung des
Klégers Neugasse-KirchgrabenstraBe. Der Teil der Neugasse, aus
der der Beklagte dem Kldger entgegen kam, ist weniger belebt,
er miindet alsbald im freien Feld.

Der Kliger hat behezuptet, er habe bhei dem Unfall sc schwere
Verletzungen erlitten, daB mit seiner dauernden Invaliditdt zu
rechnen sei. Er ist der Auffassung, der Beklagte habe den Unfall
verschuldet. Er selbst habe seine Absicht einzubiegen rechtzeitig
angezeigt, Der Kléger hat daher beantragt:

1.) festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
ihm allen aus dem'Verkehrsunfall.vom 1. April 1960
kiinftig entstehenden Schad#»n 2u ersetzen,

2.) den Beklagten zu verurteilen, an ihn ein in das
Ermessen des Gerichts gestelltes Schmerzensgeld zu
zahlen. ‘

Der Beklagte hat Klageabweisung begehrt. Er hat die Ab-
gabe des behaupteten Richtungszeichens bestritten. Im iibrigen
iet er der Auffussung, das "Halt"-Verkehrszeichen beziehe sich
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nicht auf den Gegenverkehr. Daher kiénne der Klédger sich nicht
darauf berufen, daf der Beklagte an der Einmiindung nicht ange-
halten habe. ’

' Das Lahdgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil den
erhobenen Klageanspriichen nur zu drei Vierteln stattgegeben,
die weitergehende Klage hilt es fiir unbegriindet.

Die auf Klageabweisung gefichtete Berufung des Beklagten
~sowie die vollen Ersatz erstrebende AnschluBberufung des Xlégers
blieben erfolglos.

Mit der Revision und der AnschluBrevision wiederholern die
Parteien ihre beim Berufungsgericht gestellten Antriédge auf Klag
abweisung bzw. auf vollen Schddensersatz.

Entscheidungsgriinde:

- Y D U B e e e e et O S G e W A Ses S G

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Beklagte !'.abe
den Unfall faehrlédssig verurszcht, der Kliger dagegen habe nur
die Betriebsgefahr seines Mopeds zu vertreten.

‘Mit Recht ist das Berufungsgericht davon ansgegangen, dal
dem nach links in die KirchgrabenstraBe einbiegenden Kl&ger keln%
Vorfahrtsrecht vor dem Beklagten zustand. Auch das in der RNeu- ,7'
gasse aufgestellte Verkehrszeichen "Halt ! Vorfehrt achten !"
konnte zur Unfallzeit nicht bewirken, daB der StraBenzug Neu-
gosse-KirchstraBe zur VorfahrtsstraBe wurde (BGHSt 14, 366).
Dieser rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsurteils wird auch
von den Parteien nicht angegriffen. |

98 DYIN JJ BLY §§ Yoru Yuequale( S[B PUIS SUNJUIIESS[I9)I[) 9P D], T f&y STOMUTE]

Im lbrigen kdnnen auch die Kevisionsriigen keinen Erfolg
haben.
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Zwar ist die Auffassung des Berufungsgerichts bedenklich,
den Kldger treffe auch dann kein Verschulden, wenn er sich fir
vorfahrtsberechtigt gehalten habe. Denn ein Irrtum Uber den In-
halt der StraBenverkehrsordnung ist nur ausnahmeweise nicht fahr-
ldssig. Bei der Gefdhrlichkeit des Kraftiahrzeugver/ehrs muB in-
soweit ein strenger MaBstab gelten.

Dieses mogiiche Verschulden ist jedoch rechtsirrtumsfrei
als nicht unfallursichlich angesehen worden. Der Klﬁger'war
nach dén Fegststellungen des Tatrichters liber die Beschilderung
in der Neugasse unterrichtet. ©r durfte sich daher grunds#dtz-
lich darauf verlasseh, daB das mit diesem Verkehrszeiéhen ver-
bundene unbedingte Gebot des Haltens auch beachtet werde. Zwar
weist die Revision des Klégers mit Recht darauf hin, daB dieses
Verkehrszeichen dem Kliger kein Vorfahrtsrecht einriumte. Viel-
mehr stand im Verh#dltnis dieser beiden Verkehrsteilnehmer zu-
einander dem Beklzgten das Vorrecht nach § 8 Abs. 3 S. 3 zu.
Das schloB aber nicht aus, da der Klidger sich auf eine Be-
achtung dieses ihm bekannten Verkehrszeichens verlassen durfte.

Andererseits ist dem Xliger mit hecht zur Last gelegt worden,
daf er mbglicherweise bei sorgfiltiger Beachtung des herannahenden
Beklagten hitte erkennen kénnen, dieser werde das Halte-Gebot
nicht beachten.

Die Revision des Beklagten kann ein dem Klager gegeniiber
bedeutsames Verschulden nicht damit ausréumen, daB sie auf die
nur begrenzte Bedeutung des angebrachten Verhehrszeichens gegen-
iiber den aus der kirchgrabenstraBe in die Neugasse einbiegenden
Verkehrsteilnehmern hinweist. Es handelt sich dennoch um ein un-
bedingtes Gebot, anzuhalten. Seine schuldhafte Ubertretung - der
Beklagte hat das Verkehrszeichen ibersehen - hat den Unfall
auch mitverursacht, wie der Tatrichter feststellt. Zwar heiflt
es zunéchst nur, dal ein Anhalten "mit hoher Wahrscheinlichkeit"
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den Unfall vermieden hdtte. Die Uberzeugung des Tatrichters, daB
dieser VerstoB ursdcanlich war, ergibt sich jedoch aus den
weiteren Ausfilhrungea: "Das Anhalten und Wiederingangsetzen des
PKVi's hitte so viel ueit in Anspruch genomuen, dafi der Kléger
auf der verhdltnisméssig schmalen StraBe inzwischen gefanrlos
hdtte abbiegen kitnnen. Der Beklagte hat also dadurch, daB er
nicht angehalten hat, eine Ursache fiir den Unfall gesetzt."

Die Schadensabwigung selbst 148t keinen Rechtsfehler er-
kennen. Eines ausdriicklichen Vorbehalts nach § 1542 RVO bedurfte
es nicht, da ersichtlich nur der Schaden infrage steht, der nicht
auf einen Sozialversicherungstriger lbergegangen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 ZP0.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. Bode Heinrich Meyer



