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Verkiindet am 11.0ktober 1960 2191 059
Kricgl, Justizobersekretir
aly Urkundsbeamter der -
Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Recntsstreit

des Gastwirts Ferdinand ¥ [l i~ D -
@, suf den LG :

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,
- ¥rozeBbevollmichtigter: Rechisanwalt L

gegen

die Verkauferin Loni ¢ (D i-» -CEEED-

ap: ‘a5 @D, | :
Kldgerin, Berufungsklidgerin und Revisionsbeklagte,

-~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Lr.( I NNEGD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
- miindliche Verhandlung vom %1. Oktober 1960 unter Mit—
wirkung des Senatsprisidenten Dr.Engels und der Bun-~
desrichter Ur.Kleinewefers, Hanebeck, Dr.Hauss und .
H.Meyer .

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten Ferdinand Miller gegen

das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Saarbriicken vom 29, Juli 1959 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden diesem Beklagten
auferlegt.

Von Eechts wegen



Tatbestand:

Am 30, Oktober 1954 gegen 14.30 Uhr steuerte der Be-
klagte Ferdinand NP bei regnerischem und triibem Wet-
ter den'Personenwagen (1300 ccm) seines Vaters auf der
nafschliipfrigen StraBe in Duppenweiler (Saar) in Rich-
tung Diefflen. In der uniibersichtlichen Linkskurve vor
dem Gartengrundstick Mulp stieB M@ mit dem ihm ent-
gegenkommenden Lastkrartwagen, der von seinem Bigen~
tiimer ZQJJJP gesteuert wurde, zusacmen, Der Personen-
kraftwagen wurde vollig zerstdrt. Die mit anderen Frauen
im Wagen beftrderte Klidgerin erliti{ einen Oberschenkel-
bruch und eine Gehirnerschiltterung. Der Blutalkoholge~
halt desﬁBeklagten betrug im Zeitpunkt des Uniails 1,1 d%o.

Das Qberlandesgericht Saarbriicken hat den Beklagten
S vecen fahrliissiger Totung in Tateinheit mit
fahrlissiger Korperverletzungen verurteilt. Es ist zu
der Uberzeugung gelangt, daS MU bereits vor der Un-
fallgtelle daie linke Straidenseite befahren und alsdann
die Linkskurve geschnitten habe. Seine Revision ist vom
Bundesgerichtshof nicht zugelassen worden, da der Rechts-
sache weder grundsidtzliche Bedeutung zukomme, noch ihre
Durchfiihrung aus anderen Griinden gevoten erscheine.
Seine Antrége auf Wiederaufnahme des Verfahrens hatten
keinen Erfolg.

Die Xldgerin verlangt von MENE und Z@E® Scha-
denersatz wegen der Folgen des Unfalls. Sie hat vorge-
tragen, M.sei auf der filr ihn linken StraBenseite
gefahren. Beim Erblicken des Lastwagens habe er seinen
\agen noch weiter nach links gezogen, anstatt nach
rechts auszuweichen. Daher hdtten sich beide Fahrzeuge
-~ was unstreitig ist - in ihrer Endstellung ganz auf
der linken Strafienseite befunden. Z@J® have trotz der



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law=#

sehr uniibersichtlichen Kurve nicht die suflerste rechte
Seite seiner Fahrbvahn eingehalten.

Der Beklagte M hat demgegeniiber geltend ge-
macht, er sei vorschriitsmdssig und mit méssiger Ge-
schwindigkeit ganz rechts gefahren. Er habe den Wagen
nur deshalb im letzten Augenblick nach links gerissen,
weil Z@p ihm auf seiner rechten StraBenseite mit
hoher Geschwindigkeit entgegengekommen' sei. Im tibrigen
meint YD, ein Anspruch aus einem Befdrderungsver-
trag scheide aus, auch liege ein Haftungsverzicht vor;
zudem scheitere der Anspruch am mitwirkenden Verschul~
den der Klidgerin.
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- Das Landgericht in Saarbriicken hat die Klage ge-
gen N abgewiegen. Die Entscheidung iiber die Klage
gegen Z@P ist zuriickgestellt worden.

s[e purs Sunjurwess[ra}IN) I1ap

Auf die Berufung der Kliégerin hat das Oberlandes-
gericht die bezifferten Klageanspriiche gegen WD
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért, soweit sie
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nicht auf einen Sozialversicherungstriger {ibergegangen
sind, und mit gleicher Einschrénkung die beantragte
Festgtellung seiner Ersatzpflicht '-hinsichtlic_h der wei-
teren Schiiden getrorfen.
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Mit der Revision begehrt der Beklagte Ml die
Wiederherstellung der landgerichtlichen Entscheidung.
Die KlHégerin beantragt,die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinie:

Das Berufungsgericnt hat festgestellt, das MIJED
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nicht die duBerste rechte Seite der Straise benutzte.
Es hdlt filr erwiesen, dal er in der Kurve zumindest

im Mittelbereich der StruBe gefahren ist. Ob dariber
hinaus den Aussagen By und Be{llllP zv entnehmen
sei, dal NUJJ® auch in der Kurve auf der linken Stra-
Bengeite fuhr, hat das Berufungsgericht offen gelas-
sen und hierzu ausgefiihrt, die Wahrnehmung der Zeugin
B@P beziehe sich auf seine Fahrweise etwa 100 m und
50 m yor der Unfallstelle, so daB damit nicht auf

die gleiche Fahrweise in der Kurve geschlossen wer-
den miisse. Ler damals 14 bis 15-jdhrige Zeuge
Beflllllhave keine einwandfreie Sicht gehabt. Gleich-
wohl ergebe die Gesamtwiirdigung der Aussagen B@,
BellllD s@» v i Ro@® nicht, wie das Landgericht
meine, dal M "seine rechte Fanrbann eingehalten
habe, als er in die unﬁbersichtliche rurve funr",
Andererseits iktnne der Bekundungen der Zeuginnen slllll'l
und REI®nur entnommen werden, da3 MIl® moglicher-
weise nicht ganz auf der linken Fahrbahn gewesen sei.
Als Gesamtbeweisergebnis sei Jjedoch festzustellen, daB
er im Nittelbereich der StraBe gefahren sgei. Auf die
weiltergenenden Benauptungen der Klédgerin ilber seine
fenlsame Fahrweise ist das Berufungsgericht nicint ein-
' gegangen. Die die Klagé zusprechende Entscheidung kon-
ne jedoch ergehen, da bereits der festgestellte schuld-
hatte VerstoB gegen § 8 Abs. 2 Satz 3 StVO fiir den
Schaden ursiéchlicn sei.

Die Revision:meint hiernach zu Unrecht, die
Feststellung des Berufungsgerichts beziehe sich nur
auf die Fahrweise MNElllB: 100 m vor dem Unfall, nicht
aber auf seine Fahrweise in der Kurve; das Berufungs-
gericht habe somit nicht ausgescniossen, daB M{D
beim Unfull auf der fiir ihn dullersten rechten Seite
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der Fahrbahn gewesen und der ZusammenstoB dort er-
folgt sei. Die Revision verkennt damit den Sinn
der oberlandesgerichtlichen Ausfithrungen auf Grund
der Bewelswiirdigung.

Auch die weiteren Urteilsausfiihrungen zur ¥ahr-
weise besagen nicht, daB das Berufungsgericht als
moglich angenommen oder unterstellt hat, MNP sei
vor dem Zusammenstof auf der rechien Seite seiner

" Fahrbahn gefanren. Es hat insoweit nur ausgefﬁhrt,

fiir die erhobenen Anspriiche sei es unerheblich, ob

der ZusammenstoB8 auf der fiir M@ linken Seite

der Fahrbann oder noch auf seiner Fanrbahn erfolgte,
was der weéentliche Streitpunkt der Sachverstiédndigen
sei. Diese Feststellung diene nur der Abgrenzung

des Verschuldens zwischen den beiden Fahrern, brauche
aber hier nicnt endgiiltig in ihren Einzelheiten
festgelegt zu werden. Tas Berufungsgericnt hat sich
daher nur mit den Ausflihrungen der Sachverstédndigen
befaBt, aus denen gefolgert werden ktnnte, da8 NI

~"in der Kurve die duBerste rechte Seite dexr Fahrbahn

einhjelt". Es erklédrt hierzu, eine derartige Fest-
stellung sei von keinem der Gutachter getroffen wor-’
den. Insbesondeie lasse derASachVe:standigg Bunl,
dessen Gutachfen der Vorzug zu geben sei, alle Mog-
lichkeiten einer Strafenbenutzung von der ZuBersten
rechten StraBenseite bis zur StraBenmitte offen. Da-
mit konne jedoch das iibrige Beweisergebnis nicht er-
schiittert werden. Auch Bunl habe eingerdumt, dal Biil
ler auf der StraSenmitte gefahren sein konne. Selbst
das von My vorgelegte Gutachten Kattermann komme
nur zu dep zusammenfassenden Ergebnis, "“es konne
nicht mit Sicherheit behauptet werdieén, daB sich der
Lestkraftwagen vor dem ZusammenstoB auf seiner rech-
ten Faehrbahn befand; demgegeniiber erscheine es viel
wahrscheinlicher, daB der Lastkraftwagen im Augenblick




des ZusammenstoBes in der Fahrbahnmitte oder gar da-
riber hinaus fuhr; ... am groBten sei die Wahrschein-
lichnkelt, dal die Zusammenstofistelle auf der HMitte
der ¥ahrbahn liege."

DPa es sich nach den Ausserungen des Sachver-
stindigen Buhl, den Fotografien, dem Bericht der
Polizei und dem unstreitigen Sachvortrag der Par-
teien um eine uniibersicatliche Kurve handelte, in
die Miller hineinfuhr, ist vom Berufungszericht zu
Recht veriangt worden, daB:die duBerste Fechte Seite
benutzt wurde, um der Vorscarift des § & Abs. 2
Satz 3 StV0O zu geriigen. Es soll mit dieser Bestim-
mung gerade aen Gefanren vorgebeugt werden, die
den sich an unilbersicatiichen Strecken begegnenden
Fahrzeugen drohen, Da éie SiraBe iiberhaupt nur 6 m
breit ist, also jede Fahrbannhdlfte nur 5 m betrégi,
hitte N <einesfalls im Mittclbereich der StraBe

.fahren diirfen. Es ist auch nicits ersichtlich, was
einer Benutzung der duBersten rechten Seite der Fahr-
bahn hdtte entgegenstehen kﬁﬂnenq Ohhe Rechtsirrtum
ist daher die festgestellte Fahrweise als schuldhaf-
ter VorstoB gegen § 8 Abs. 2 Satz 3 StVO bezeichnet
vorden. Da diese Vorschrift eine Veraiitung von Zu-
samnenstdssen entgegenkommender Fahrzeuge beiweckt,
ist der VerstoB mit Recht als flir den Unfall kausal
angesehen worden. Zwar nat sich der Zus=zmmenstoB
nicht im Scheitelpunkt der uniibersichtlichen Kurve,
sondern (von MEJJD aus gesehen) etwas hinter diesem

. ereignet. Das dndert aber nichts an der Beurteilung.

Das Rechtsfahrgebot hat némlich, wie zutreffend ausge-~
fihrt ist, den Sinn, die gesamten durch die Uniiber-
sichtlichkeit geschafienen Gefahren zu verringern.
Geradc das Nichteinhalten der #uBersten rechten
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Strallenseite hat nach der nicht zu beanstandenden Uber-
zeugung des Berufungsgerichts zu dem Unfall gefilhrt.

Die Revision meint schlieB8lich noch, die Behaup-
tungen M{lJs im Strafverfahren, er habe das Fahrzeug
G bereits auf 50 bis 60 Meter Entfernung gesehen,
wihrend Z@J0 trotz grbsserer Sichtweite seinen Vagen
Ubersehen habe, .seien nicht beriicksichtigt worden,
~ sonst hatte das Berufungsgericht die Kausalitat sei-
ner Fahrweise fiir den Unfall verneint. Die Nichtberiick-
sichtigung der Strafakten beruhe daraut, daf sie nicht
zum Gegenstand der miindlichen Vernandlung gemacht wor-
den seien. Dies sei vorgesehen gewesen, aber nicht'aus—
gefilhrt worden. ' '

Das Protokoll vom 10. Juli 1959 (Bl. 418 GA) ergibt
Jedoch nichts fiir die Auffassung der Revision. DaB3 der
BeschluBl, wonach die Strafakten zum Gegenstand der miind-
lichen Verhaﬁdlung gemacnt wurden, nach der Stellung
der Antriige ergangen ist, stiitzt nicht den Vortrag'der
Revigion. Denn die miindliche Verhandlung wird durch die
Stellung der Antridge nicht abgeschlossen, sondern einge-
leitet (§ 137 aAbs. 1 ZPO). sie folgt der Antragstellung
durch Aussprache zwischen Gericht und Parteiern. Die Be-~ ﬂ
hauptung, daf die Strafakten entgegen der Feststellung
in Protokoll nicht Gegenstand der miindlichen Verhand-
lung gewesen seien, entbehrt dauher jeder Grundlage. Ih-
re Beriicksicntigung ergibt sich vielmehr aus der eingehen-—
den Darstellung des Strafverfahrens im Berufungsurteil.

Da das Urteil auch im iibrigen keinen den Beklagten
beschvierenden Rechtusfehler erkennen 1d8t, war seine Re-~
vigion zuriickzuweisen.



Tie Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Engels Kleinewefers Hanebeck

Dr.Hau8 H. Meyer
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