Verkindet

8. Juli 1958
gtgmacke;,lJustizangest o 2338 092

als Urlkundsbeamter
der Geschéftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit:

der Deutschen Bundesbshn, vertreten durch die Bundesbhahn-
direktion in N¢,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Beéerufungsklégerin
und Revigionsklidgerin,

~ Prozesbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

den Optikermeister Oswald B in O-

Kldger, Berufungsklédger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbexlagten,

- Progesbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 8. Juli 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E. Meyer,

Dv. Bode, Dr. Hau3 und Heinrich Meyer

Ziir Recut erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Xoblenu
vom 29. Mai 1957 wird zuriickgewiesen.

. Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechits wegen

-




Tatbestand:

- " S S G W GO PI . S

Der Kldger befuhr am 11. Mai 1957 gegen 21.30 Uhr mit
seinem Deicutmotorrad (123 ccm) die Andernacher Strafie in
Koblenz - ILiitzel in Richtung Koblenz-Stadtmitte. Einige
Meter vor ihm fuhr ebenfalls auf einem Motorrad sein Ange-
stellter v.. Als sich beide dem Bahniibergang n#herten,
dessen Gleis von links aus dem Lager der Firma K¢ und
i@ in spitzem VWinkel iiber die Strafle verlduft, fuhr eine
Lokomotive riickwédrts aus dem Lager iiber die StraSe in Rich-
tung Giiterbshnhof. VEJJJ konnte mit einer Ausweichbewegung
nach rechts an der Lokomotive, die etwa in der Mitte des
Weges'zum Stehen kam, vorbeifahren und sein Pahrzeug kurz
danach sum Halten bringen. Der Klidger dagegen stiirzte bel
dem gleichen PFahrversuch auf dem rechts der Strafie gelegenen
Sommerweg.' Dabei zog er sich Verletzungen zu.

Fir seinen Schaden hat der Kliger die Bexlagte verant-
wortlich gemacht. &r hat von ihr mit der Klage zunéchst
einen Teilbetirag von 1900 Dil und ein angemessensgs Schmerzens-—
geld verlangt. Ferner hat er die PFeststellung begehrt, das
die Beklagie verpflichtet sei, ihm allen weiteren Schaden
aur dem Unfall zu ersetzen.

Die Beklagte hat beantragt, die Xlage abzuweisen,

Das Landgericiat hatte in seinem ersten Urteil den An-
goruch auf Zahlung von 1900 DM zur Hélfte dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erxlirt und die Klage hinsichtlich des
Schumerzensgeldes abgewiesen,¥weil es der Ansicht war, der
Kliger konne von der Beklagten nur aus dem Gesichtspunkt der
Gefithrgungshaitung Schadensersatz fordern. Auf die Berufung
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des Kl#gers und die Anschludberufung der Beklagten hat das
Oberlandesgericht den Anspruch des Kligers auf Zahlung von
1900 D& und den Schmerzensgeldanspruch in vollem Umfange
den Grunde nach bejant.

Im weiteren Verfahren vor dem Isndgericht hat der
Kldger den Anspruch auf Erstattung seines materiellen Sche-
dens auf 15000 DM erhoht. Das Landgericht hat in seinem
gweiten Urteil dem Kléger 4945,61 DM und ein Schmerzensgeld
von 1600 DM zugesprochen. Ferner hat es festgestellt, da3l
die Beiklagte verpflichtet sei, dem Kléger drei Viertel seines
kiinftigen Schadens zu ersetzen. Das Oberlandesgericht hat,
nachdem beide Pariteien Berufung eingelegt hatten, am 29.

Iiai 1957 folgendes Grund- und Teilurteil erlassen:

-

I. Auf die 3Berufung des Klédgers wird das am 31. Okto-
ber 1956 verkiindete Urteil der 5. Zivilkammer des
Landgerichts in Xoblenz teilweise abgeéndert und
neu gefalt wie folgt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
1500 Dii nebst 4 4 Zinsen seit dem 31. Januar
1952 zu zanlen, ferner ein Schmerzensgeld in
HO6he von 500 DM.

2. Die weitergenenden Anspriiche des Klégers gepgen
die Beklagte sind auch, soweit sie noch nicht
durch das Urteil des erkennenden Senats vom
20. Mai 1953 - 1 U 480/52 - dem Grunde nach
suerkannt sind, dem Grunde nach in voller Hohe
gerechtfertigt.

. Es wird festgestellt, daf die Beklagte ver-
pflicatet ist,, dem Kléger allen weiteren aus
dem Unfall vom 11. Mai 1952 entstehenden Schaden
in vollem Umfange zu ersetzen.

4. Das Urteil ist besziigiich des Ausspruchs zu
1) gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 2000 DM
vorliufig vollstreckbar.
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II. Die Entscheidung iiber die Kosten des Verfahrens
bleiht dem SchliuBurteil vorbehalten.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Beklagten. Wit ihr erstrebt sie, daB die Klage abgewicsen
wird, soweit dem Kldger mehr als 2000 Dil zugesprochen worden
sind. Der Klédger beantiragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungagriinde s
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I.

1. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatszlicﬁ%
der Beklagten nach §§ 823 Abs. 1, 31, 89 BGB bejaht und
angenonmen, die vertretungsberechtigten Organe der Beklagten
treffe ein Verschulden, weil sie es versdumti. hdtten, fiir
die Benutzung des Privatgleisanschlusses der Firma K
und M. ausreichende Anweisungen zu geben.

Mir diesen GleisanschluB hatte das Lisenbahnhetriebs-
ant Zol,ende Dienstvorschrift erlassen:

"Vor demlibergang der AndernacherstraBe haben die Be-
dienungsfahrten zu halten. Wegen der Breite der BSiraBe
und des sehr starken Kraftverkehrs muB beim finer-
fahren der StraBe die StraBe nach beiden Richtungen.
von je einem Rongierbediensteten abgesperrt werden.
Wahrend dis Rangierabteilung vor dem Wegiibergang hidlt,
geben sie auf der StraBe "Halt" durch seitliches
Ausstrecken eines oder beider Arme. Hierbei haben sie
die rot-weiBle Signalflagge zu benutzen. Bei Dunkel-
heit oder Nebel ist eine rotabgeblendete Handlaterne
zu benutzen, die von oben nach der Seite zu schwenien
ist. Wenn die StraBe wieder frei ist, ist von einem
Rangierbediensteten das Zeichen "StraBe frei" folgen-
deimaBen zu geben: Seitliches Ausstrecken eines oder
beider Arme. Handfldéche nach vorne, damn Winken in
der Verkehrsrichtung, indem die Hand in einem Kreis-
bogen anm Idrper vorbeigefithrt wird, daB sie fast




die andere Schulder berithrt. Wdhrend der ganzen
Bewegung soll der Arm in der Hohe der Schulter bleiben.
Beim Egeben des Zeichens "Halt" soll der Bedienstete
grundsédtzlich mit dem Riicken oder der Brust und beim
Geben des Signals "Strafle frei" mit der Schulter-
front dem aufzuhalitenden Verkehr zugewendet stehen.
Der Lokfiihrer hat auBerdem bei der Uberfahrt unaus-
gesetzt die Dampfglocke ertdnen zu lassen. Die Ge-
schwindigkeit bei der Rangierfahrt darf 5 km/h nicht
ubersteigen."

Nach den eigenen Vorbringen der Beklagten hat ihr Lok-
fiihrer einmal ein etwa zwei Sekunden langes Pfeifsignal
gegehen, als er bei dem Herausfahren aus dem ILager der Pirma
G & Y@ nit dem Tenderende der riickwdirts fahrenden
Loxomotive die StraBe erreicht hatte. Dagegen hat der ILok-
fihrer beim tberqueren der StraBe selbat kein weiteres Signal
mehr gegeben. Ferner hat der Rangieraufseheranvirter B¢
enigegen der Betriebsvorschrift nicht mit einer roten Iaterne, |
sondern mit einemx weiflen Iicht Signal gegeben. Er hat bei
seiner Vernehmung als Zeuge erklart, die rote Scheibe seiner
Laterne sei ahends beim Reinigen zerbrochen; Ersatz sei
nicht zu beschaffen gewesen, welil der Gerdteverwalier um
diese Zeit nicht anwesend sei.

Das Berufungsgericht macht der Beklagten in erster
Linie zum Vorwurf, daB sie nicht angeoxrdnet hat, was zu tun
ist, wenn, wic hier, eine ILokomotive verwendet wird, die
nicht mit einer Dampfglocke (L#utewerk) ausgeriistet ist. Hier- °
zu ist in dem ersten Urteil des Berufungsgerichts, an das
es jetzt ankniipft, im wesentlichen ausgefilthrt:

Die Beklagte habe selibst vorgetragen, da8 Lokomotiven
mit Damprglocken, fiir die hier eine Regelung getroffen wurde,
nur auf Nebenstrecken verwandt wiirden. Da die Diensatvor-
schrift nicht ergiénzt oder geiindert worden sei, habe das



Lokpersonal dariber zu befinden gehabt, auf welche Weise
das- unausgesetzte Liuten der Dampfglocke zu ersetzen gewesen
sei. So habe sich, wie der vorliegende Fall zeige, ein Iok-
fihrer auf den Standpunkt stellen kdnnen, ein ¢inmaliges
¥urzes Signel mit der Dampfpfeife reiche aus. Das aber sei
unrichtig. Der Bahniibergang, der zum Lager der Firma K¢
& m. filhre, bilde fiir den Strafenverkehr besonders bei
Yuitkclheit einen ungewdhnlichen Gefahrenpunkt. Die Strafe
Andernach- Xoblenz sei sehr verkehrsreich. Da der Schienen-
veg — in Richtung Koblenz gesehen - von links her in einem
spitzen Viinkel auf die Strafe filhre, konne ein Kraftfahrer
auch bei Anwendung der erforderlichen Aufmerksamkeit eine
Lokorotive, die in Richtung Giiterbahnhof die StraBe iiberquere,
sunfichst fiir ein entgegenkommendes, auf der anderen StraBen-
seite fanrendes Stradenfahrzeug halten. Das Warnkreuz sei

so angebracht, daB es von den Scheinwerfern der Krartfahr-
zeuse nicht angestrahlt werde. DaB der Uhergang nur selten
benutzt werde, sei eher geeignet, seine Gefdhrlichkeit zu
erndhen als zu vermindern. So sei denn auch in dexr Dienst-
ordnung vorgeschrieben, dafl unausgesetzt gelautet werde.

Bin einmaliges Pfeifen beli Beginn der Strafieniibergquerung

sei keine hinreichende Warnung der Verkehrsteilnehmer, denn
ein solcher Pfiff konne von einem herannahenden Krafifahrer,
vor allem wegen der Nihe des Giiterbahnhofs, leicht mifge-
deutet oder iliberhdort werden. Daher habe vorgeschrieben werden
nmiissen, daB wihrend der gesamten Uberquerung, die bei der
Breite uver Stralde und der geringen Geschwindigkeit der Lok
einige Zeit in Anspruch nehme, unausgesetzt oder doch mehr-
nals zu pfeifen sei. Das werde durch eine Dienstvorschrift
der Hauvtverwaltung der Deutschen Bundesbahn bestdtigt,

die ctwa ein Jahr nach dém Unfall ergangen sei. In dieser
Vorschrift werde angeordnet, dal anstelle des Idutssignals




nchrmals das Achtungssignal mit der Dampfpfeife zu geben
sei.

Des weiteren isgt das Berufungsgericht der Ansicht,
aie Leitung des Betriehsamtes dexr Beklagten habe Vorsorge
dafir treffen miissen, daB der Rangieraufseheranwiirter B@)
- sich sofort eine Ersatzscheibe aues dem Gerdtelager hats
veschaffen konnen, nachdem ihm die rote Blendscheibe seiner
Laterne zerbrochen sei. Rote Blendlaternen seien unerléf-
lich, um den Rangierbetrieb ordnungsgemdf durchfithren zu
konnen. Eine gewissenhafte Betriebsamtsleitung miissen daher
dafir sorgen, daB das Personal zu jeder Toges-— und Nacht-
ceit die MOglichkeit habe, sich mit unentbehrlichen rsatz-
teilen zu versorgen. ’

2. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die
Anforderungen an die Kodifigierung von Anordnungen iiberspannt.
Bs sei ger nicht mdglich, alle denxbaren Moglichkeciten in
Vorschriiten zu bannen. Ein solcher Versuch habe nur zur
Folge, dald der Umfang der Vorschriften ins Unangemesscne
enscianelle und daf sie daher praktisch gar nicht durcige-
fidhrt werden kdnnten. Anderexseits werde durch ein solches
UbermaB von Vorschrifien die Verantwortlichkeit und Selb-
stdndigkeit des einzelnen Beamten viel zu sehr eingeengt.
Hier habe sich aus der gegebhenen ILage ohne weiteres ergeben,
da3 das Ldvten bei Fehlen eines Léutewerks durch Pfeifsig-
nale habe ersetzt werden miissen. Das sei ja auch geschehen,
denn der ILokfiihrer habhe vor der Ausfahrt auf die Stralde ein
lang anhaltendes Pfeifsignal gegeben. Fehle es an einer
Laterne mit roten Scheiben, so sei das Ndécastliegende, die
Verkehrsteilnehmer mit einer hellen Laterne zu warnen.

-




3. Bntgegen dex Meinung der Revision hat das Beru-
fungsgericht jedenfalls zur Frage des Warnsignals keine zu
hohen Anforderungen an die Masnahmen gestellt, die von der
Beklagten an einexr solchen Gefahrenstelle zum Schutz des
0ffentlichen Verkehrs getroffen werden miissen. Das i{aB dessen,
was Tiir die Sicherheit des Verkehrs zu geschehen hat, hingt
von den gesamten Umstinden, besonders von den ortlichen
Verhdltnissen und der GroSe der Gefahren ab, die ein bestimm-
ter Verkebhrsvorgang filr andere mit sich bringt. Bei den
Ortlichen Verhdltnissen, wie sie im vorliegenden Fall fest-
gestellt sind, bedeutet das Uberqueren der verkehrsreichen
AndernacherstraBe mit einer Iokomotive besonders bei Dunkel-
heit eine auBerordentliche Gefahrenyuelle. Das rechtfertigt
es, von der Bexlagten fiir diesen Verxehrsvorgang eine bheson-
ders rolde Vorsicht und Sorgfalt zu verlangen. Sie muB
alles tun, wss erforderlich ist, um die Gefahren auf ein
JdindestmaB herabzusetzen. Hierzu gehdrt, daB die Beklagte
;hrem Personal fiir diesen gefithrlichen Verkehrsvorgang genaue
Anveisungen erteilt. Das hat sie zwar in der oben wieder-
segebenen Betriebsvorschrift schon weitgehend getan. -Es wiire
aber, wie das Berufungsgericht rechtsirrtwasfrei angesnommen
hat, ihre Pflicht gewesen, ihre Anweisungen auch auf den
naheleigenden Fall zu erstrecken, daf eine ohne Dampfglocke
ausgeriistete Lokomotive verwendet wird. Gewill kann von der
Beklagten nicnt -verlangt werden, daB sie die entferntesten
noglichxeiten, d¢ie sich in ihrem Betrigebe ergeben kdnnen,
in ihren Dienstanweisungen im eingzelnen regelt. Um einen
solchen selten vorkommenden Fall, der keiner Regelung be-
durit hdtie, handelt es sich aber hier nicht. Wie die
Bekluagte selbst vortragt, wurden damals Tokomotiven uit
Lintewerk (Dampfglocke), also Iokomotiven, fiir welche die
Deklagte in ihrer Betriebsvorschrift eine Regélung getroifen




hatte; nur noch auf kleinen Bahnhoien verwandt. Damit hat
die Beklagte ersichtliich behaupten wollen, dafl der Rangiexr-
betrieb zwischen dem Lager der Firms K{JJp & '@ und
aen Gliterbahnhof so wie am Unfalltage mit Iokomotiven durch-
gefilurt wurde, die keine Dampfglocke hatten. Dann lsg es
aber nahe, auch hierfiir Anordnungen 2zu erlassen oder das
Rangicrpersonal ausraichend dariiber zu unterrichten, wie bei
Verwendung einer solchen Tokomotive die Verkehrsteilnehmer
aut dexw Strale zu warnen sindé. DaB sich das ohne besondere
Anordnung oder Belehrung von selbst ergeben habe, kann der
Revision nicht zugegeben werden. Die Notwendigkeit einer
Anordnung oder Unterweisung ergibt sich schon aus der Tat-
sucne, GaiB der ILokfithrer der Beklagten ein einmaliges Pfeif.-
signal beim Brreichen der Stral3e fiir ausreichend gehalten
und bei seiner Vernelnung als Zevge erklért hat, ilm sei
nicht bsxannt, das eine Vorschrift bestehe, wonach er so-
lange S8ignal geben miisse, wie er die Strade iiberquere. Das
Berufungsgericat nat daher mit Recht angenommen, daf es

bei den hier festgestellten Verhdltnissen, vor allem wegen
der besonderen Geféhrlichkeit des Verkehrsvorgangs Pflicht
der Beklaygten gewesen widre, ihren Angestellten allgemeine
Anveisungan zu geben und daB sie ihnen nicht die Entschei-
dung dariiber iliberlassen durfte, wie sie die Verkehrsteil-
nenmsr warnten. Dai es an dieser Gefahrenstelle ndtig ist,
auch beim Uberqueren der StraBe mehrmals ein Warnsignal

nit der vemofpfcife zu geben, hat das Berufungsgericht eben-
falls ohne RechtsverstoB dargelegt. Es hat rechtsirrtums-
frei angenommen, da3 zwischen dem Verschulden der Beklagten
und dem Unfall des Klégers ein urséchlicher Zusamaenhang
besteht. Wie es feststellt, hédtte der Kldger auch bei dem
Geriiusch seines XYotorrades die Lokomotive friiher bemerkt,
wenn er durch ein wiederholtes oder anhaltendes Signal mit
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der Dampfpieife gewarnt worden wire,

Da die Beklagte schon auf Grund dieses Sachverhalts
nach § 82% Abs. 1 BGB fiir den Schaden des Xligers einzustichen
hat, bedarf es keiner Priifung der Frage, ob ihr auch aus
den voum 3erufungsgericint angefiihrten weiteren Griinden ein
Verschulaen zur ILast zu legen ist.

IT1.

Bin Mitverschulden des Kliigers hdlt das Berufungsge-
richt nicht fiir bewiesen. Seine Ausfiihrungen zu dieser Frage
beruhen weitgehend suf Erwidgungen tatsidchlicher Art. Sie
konnen daher mit der Revision nur in beschrédnktem Umfang:
angegriffen werden. Binen Rechtsirrtum oder einen Versto8
segen allgemeine nrrairungssidtze oder denkgesetzliche Regeln
lassen 8ie nicht erkennen. Auch die Verfahrensriigen, die die
Yevigion in diesem Zusarwmenhang erhebt, sind nicht begriindet.

1. Den Klédger kdonnte ein Verschulden treffen, wenn
die Behauptung der Beklagten szutriéfe, der Rangiever B¢JjjilD
habe auvf der mitte der Strade gestanden und dort mit einer
weiBen Lampe Warnzeichen gegeben. Das Beruiungsgericht hat
sich jedoch wegen der widersprechenden Aussagen der Zeugen
auderstande gesehen, den Standort des B zv kliren.
Da cs Sache der Beklagten war, das Verschulden des Kligers
nachzuweisen, ist es mit Recht von der nicht widerlegten
Behauptung des Kldgers ausgegangen, dafi das Lichtzeichen
an der linken Seite der Strafe in der Ndhe der Toreinfahrt

zun Tager der Firma K@D & @D segeben worden ist.



Dall ein solches Zcichen den Kléger rechtzeitig hdtte warnen
missen, ist nach Ansicht des Berufungsgerichts ebenfalls
nicht geklért,

Die Revision vermiffit im Berufungsurteil ndhere Anga-
ben dariiver, worin die Widerspriiche in den Zeugenaussagen
bestehen. Sie macht geltend, die allgemeine Behauptung,
es besttinden Widerspriiche, reiche zur Begriindung nicht aus.
Diese Riige ist offensichtlich unbegriindet, denn die Zeugen
der Beﬁ%gggen und der vom Kl&ger benannte Zeuge Hans-Hermann
V@ /iivcr den Standort des Rangierers bei Abgabe des
Lichtzeichens eindeutig entgegengesetzte Angaben gemacht.
~ % — Die Revision hat in ihrer Rev.isionsbegriindung gzwar
dis ilr giinstigen Aussagen der Zeugen YD uwnd V@P
wisdzrgegeben und aucn die Bekundung des Gegenzeugen V
zuszugswelse angefiithyt, dabei aber seine Erklarung lber-—
gangen, der Manm nit der schwenkenden Lampe habe am Ausgang
des Fubrikgelindes gestanden und sei dort stehen geblichen.
Bei dizsem offen zutage liegenden Widerspruch in den Aussagen
der Sev_en war es uicht erforderlich, daB das Berufungsge-
richac hierzu ndhere Erlduterungen gah.

2. Rach Ansicht des Berufungsgerichts-ist nicht be-
wissen, daf der Kldger mit einer hoheren Geschwindigkeit
als 40 bis 45 km/st gefahren ist. Diese Geschwindigkeit ist
entgegen der sleinung der Revision auch dann nicht zu be-
anstanten, wenn der Kldger wegen eines entgegenkommenden
Krafiradfahrers abblenden muBte. Er hatte, wie das Beru-
fungsgericat in seinem ersten Urteil ilibereinstimmend mit
den Iandgericht Festgestellt hat, bei dieser Geschwindigkeil
cinen Sremsweg von hochstens 16 m und konnte sein Fahrzeug
daher innerhalb der Sichtweite von 25 m zum 3tshen bringen.
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3, Allerdings muB der Kraftfahrer, wie die Revision
mit Recht hervorhebt, auf einer 6ffentlichen Strafe jeder-
zeit mit unbeleuchteten Hindernissen rechnen. Er muB daher
seins Geschwindigkeit so einrichten, daB er beim Auftauchen
eines Hindernisses in der PFahrbahn in der ILage ist, sein
Fahrzeug rechtzeitig anzuhalten. Das hat aber auch das
Berutungsgericht nicht verkannt. Es hat dem Kliéger zugute
gehalten, daB die Lokomotive hei der Dunkelheit und dem
spitzen Winkel, in dew die Schienen die StraBe kreuzen, den
Bindruck eines auf der StraBe entgegenkommenden Lastkraft-
wagens machte und daBl der Kléger die ILokomotive mit dem

Scheinwerfer -seines Motorrades erst erfassen konnte, als sie
schon auf der Mitte der Pahrbahn war. Das Berufungsgoricht
nglt es fir moglich, dal der Kliger durcn das pldtzliche
Auftauchen der Lokomotive in Schrecken versetzt wurde,
bililigt ihm eine Schrecksekunde zu und ist der leinung,
sein Verhalten sel 3ls Schreckreaktion auch dann verstand-
licti und erxlarlich, wenn er die ILokomotive auf eine Ent-
fernung gesehen habe, die zum Anhalten ausgereicht hitte.
Diese Zrwigungen des Berufungsgerichts sind rechtlich nicht
zu beanstanden.

4. Die Revision rugt weiter, das Berufungsgericht
hobe nicht beachtet,  da8 der Kliger das iotorrad noch
keinen vollen iionat gefahren habe, mit ihm noch nicht ver-
traut und deshaldb verpflichtet gewesen sei, besonders vor-
sichtig und langsam zu fahren. Auch diese Riige kann keinen
Erfolg haben., Mit der Behauptung der Beklagten, der Kliéger
sei mit dem MNotorrad nicht hinreichend vertraut gewesen
und deshalb zu schnell gefahren, hat das Berufungsgericht
sich in den Intscheidungsgriinden seines Urteils ausdriicklich
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befaBt. &8s hdlt diese Beaauptung nicdht flir erwiesen und
hat ausgcflinrt: Dis Behruptung der Beklagten sei zwar
eine wogliche Lriklirung fir den Unfall. Fur sie bestehe
aber ¥kein hinreichender tatsidchlicher Anhalt. Ihr miiSten
viclmahr andere gleich naheliegende }dglichkeiten gegen-
Uonrgestellt werden. Diese Wirdigung liegt auf tatsich-
licham Gebiet und zeigt keirien recntlichen Irrtum.

5. Soweit die Revision darguf hinweist, daB Polizei~
meister WD in seinem Bericht den Kldéger fiir allein-
sc.uldig erachtet have, will sie, wie die Frwihnung des
§ 286 ZPO zeigt, ersicntlich geltend machen, das Berufungs-
gericht habe sich in seinem Urteil mit der Ansicht des
Lolizeibcasten auseinandersetzen miissen. Diese Riige ist
ebenfalls nicht stichhaltig. Ob den Kléger ein Verschulden
trifft, hatte allein das Berufungsgericht auf CGrund des
gesanten Intialts der Vernandlungen und des Ergebnisses
der Beweisaufnebme selbvstindig zu entscheiden. Es hat seine
ieirung, ein Verschulden des Klidgers sei nicht nachge-
wiesen, erschopfend hegriindet. Dabei war es nicht'ver-
rflichtet, sich mit der von seiner Ansicht abweichenden
Auifassung des polizeilichen SchluBberichts ndher zu
befassen.

II1.

Da das Berufungsurteil auch im {ibrigen keinen
Rechtsiehler erkennen 143%, war die Revision der Beklagten
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gurickzuwcisen.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 97 ZPO.

Dr. £leinewefers Dr.K.E.Meyer Dr. Bode
Dr. HauB Bundesrichter H,MGyer'ist

- nach der Unterschrift des
ebenfalls beurlaubten Vorsitzen-
den - beurlaubt, ortsabwesend
und dadurch an der Unterschrift
behindert.

Dr.XKarl E.Meyer
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