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' rir das Fachschlagewerk! 2339 065
.f. Nicht fiir die Amtliche Semmlung!
" Gesetz:  BGR §§ 823, 832

Rechtssatz:s 1. Hat ein Stiefvater Xxsine J\ufsichtspflicht ‘iber
den in der Femilie sufwachsenden minderjthrizen
Stiefsonn ~m#B § 832 Abs 1 und 2 BGB, 80 Xunn
er doch alz Yeushalsungsverstead und euf Grund
seiner Stellung in der Femilie verpflichtet sein,
geien nmigliche Gefdhrdungen Dritier durch den

. Stiefsohn Schutzmassnahmen zu treffen. Die Unter-

5 lassung des Eingreifens kann ihn nach § 823 BGB

N - schadensersatgpflichtig mechen.
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2. Nimrt der Stiefveter an SchieBitbungen des elfjah;
rigen Stiefsohns teil, so ergibt sich fir ihn die ‘
Pflicht, durch Sicherst:1llung der SchuBwaffe ein
unbeaufsichiigtes SchieBen.des Stiefsohns gu ver-
hivdern, such aus:demh Gesichtspunkte des vorange-, ,
gaitenen . Purs. ' I
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Aktenzeichen: VI 7R 169,/52

Urieil des BGH vom 1€. Dezember 1953 013 Schleswig
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*Verk'.indet

am 16. Dezember 1953
1 K3 lessa, Ju-
stizassistent als Ur-
pundsbecmter ‘der Ge-
sch*ftsatelle

>
3%

Im NRamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- 1, des minderjZhrizen Gitnther K
1940, gesetzlich vertreten durec

fiihrer Auzust in y

- Kléigems Berufungsbeklegten und Revisions- -
?, klégers,

& - ProzeBbevollma chtigters Rechtsunwalt Dr. ’

i 2, des Malermeisters Friedrich J (D in v¢ D,

23 Streithelfers in der 1. Instansz,

@ in

5 gegen

3 .
2 1. den derjéhrigen Schiler Ortwin B? s geboren am
1959, gesetvzlich i-r*re ten durch c2ine Mutter. die

als Vormund,
Beklagten,”

r

efrsun Olga in

2, die Enhefy:u Olga B P
3o den Tischlermeister Helnrich V
4, den Arbeiter Brnst B

zu 4) Revi eionsbeklagten,

- ProzeBbevolimichtigter Beklagten zu 4) und Revisionsbe-
klagtens Rechtscnuclt

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs zuf die mtindliche
Verhandlung vom 16. Dezember 1953 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Prof. Dr. Meif und der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Henebeck, Dr. Hau3 und Dr. Kaul

fiir Recht erkennts

Auf die Revision des Kli#zers wird das Urieil des

b .
g - ProzeBbevoiiiiichtiiter in 1, Instanzs Rechts:nwalt Dr. -

zu 2; bis 4) Beklagten und Berufungsklager, .

, geboren sm P
geinen Vater, den Trecker-
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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2. Zivilsenats des Schlesvig-Holsteinischen Oberlan- S
deszerichts in Schleswig vom 14, Mai 1952 aufgehoben, AH
Die Berufung des Beklsgten zu 4) gegen das Urteil der %
30 Zivilkemmer des Landgerichts in Lilbeck vom 23, No- R
vember 1951 wird zuriickgewiesen. qaﬁ
‘i}
Bs vird festgeatellt, dad die Beklegtecn zu 1), 2) und !
4) als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Kl&ger fé
den gesamten Schaden zu ersetzen, der ihm eus dem Un- ﬂﬁ
fall vom 22. Oktober 1950 durch Verletzung eines Auges *?

entstanden ist und noch entstehen wird, soweit der An-
spruch nicht auf einen 8ffentlich-rechtlichen Versicherungs-
triger iibergegangen ist.
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Die Gerichtskosten des ersten Rechtszuges tragen der Kid-
ger zu einem Viertel und die Beklagten zu 1), 2) und 4)

R o

gessmtschuldnerisch zu drei Vierteln.
Von den ausserg erichtlichen Kosten des ersten Rechtszuges Qﬁt%
tragens X

.
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o, 2.8
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“ vy,

a) der Kliger die Kosten des Beklagten zu 3);

b) der Kliiger und der Streithelfer ein Viertel ihrer ei-
genen Xosteng

¢) die Beklzgten zu 1), 2) und 4) ihre eigenen Kosten, 80~
wle als Gesamtschuldner drei Viertel der Kosten des Klé-
'5ers und des Streithelfers,
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VYon den Gerichtskosten des 2zivieiien Rechtszuges tragen der
Kldger ein Drittel und die Beklagteazu 2) und 4) gesamt-
schuldnerisch zwei Drittel.
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Von den aussergerichtlichen Kosten des zweiten Rechtszuges

trageni

a) der Kliiger seine eigenen Kosten zu einem Drittel und die
des Beklagten zu 3);

b) die Beklagten zu 2) und 4) ihre eigenen Kosten und als
Gesamtschuldner zvel Drittel der Kosten des Klégers.
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Die gesamien Kosten des Reviaionsreschtszuges triigt der Be-
klagte zu 4),
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Tatbestands:

1
i

Der Beklagte zu 1) ist der voreheliche Sohn der Beklag-
ten zu 2). Der Beklagte zu 4) ist der Ehemann der Beklagten
cu 2), der dem Beklagten zu 1) seinen Namen gegeben hat. Die
Beklagten zu i), 2) und 4) wohnen im Hause des Beklagten zu
3), des Vaters der Beklagten zu 2). Am 22. Oktober 1950 war
der zehnjdhrige Kliger, ein Vetter des Beklagten zu 1), zu
Besuch bei dem Beklagten zu 3). Als er mit dem elfjéhrigen
Beklagten zu 1) in der Tischlerwerkstatt des Beklagten zu 3)
spielte, legte der Beklagte zu 1) mit einem Luftgewehr auf
den Kléger an, driickte ab und scho8 ihm ins linke Auge.. Der
Kldger hat die Sehfdhigkeit auf .diesem Auge verloren.
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. Der Kldger hat gegen die Beklagten zu 1) bis 4) Klage
erhoben und mit dieser um Feststellung gebeten, daB die Be-
klagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, ihm den ge—
samten Schaden zu ersetzen, der ihm aus dem Unfall vom 22,
Oktober 1950 infolge des Verlustes seines linken Auges ent-
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gtanden ist und noch entstehen wird. &
'Dem Kléger ist der Malermeister Friedrich J@Pin M@
- als Streithelfer beigetreten. Diesem hatte der Kldger §
ebenfalls Schadensersatzansprﬁche angedroht, weil er ihm zum &
Vorwurf machte, da er dem Beklagten zu 1) das Luftgewehr 3
ausgehiéindigt habe. ’ ng‘
- Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. fg
Das Landgericht hat vorbehaltlich des Anspruchsiiber- ?%
gangs auf einen 6ffentlich-rechtlichen Versicherungstréger f?
gemidB dem Klageantrage erkannt. Die Beklagten zu 2) bis f§

4) haben mit der Berufung das Ziel der Klageabweisung wei-
ter verfolgt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der o
Beklagten zu 2) zuriickgewiesen und auf die Berufung der Be-
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klagten zu 3) und 4) die Klage gegen diese Beklagten abge-
wiesen. Der Kléger bittet mit der Revision um Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils, soweit es den Be- .
klagten zu 4) betrifft. Dieser bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Revision ist zuldssig. Zwar ist sie nicht inner-
halb der Prist von einem Monat seit dem 25. Juli 1952, dem
Tag der Zustellung des Berufungsurteils, eingelegt worden.
Der Klidger war jedoch durch einen unabwendbaren Zufall, nim-
lich seine glaubhaft gemachte Armut, an der rechtzeitigen
Einlegung des Rechtsmittels gehindert. Er hat mit dem am
21, Juli 1952 eingegangenen Gesuch Beﬁilligung des Armen-
rechts fiir die Revisionsinstanz beantrag%, das ihm durch
den am 15. Oktober 1952 zugestellten BeschluB8 gewdhrt wur-
de. Darauf hat er am *6. QOktober 1952 Revision eingeleg#
vnd Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Verséumung
der Revisionsfrist beantragi. Diese war dem Kléger zu er~
teilen, da die Voraussetzungen der §§ 233 f££ ZPO gegeben
sind. Auch der gemdB § 546 Abs 1 ZP0 erforderliche Wert
des Beséhwerdegegenstandes ist erreicht. Es liegt nahe,
dag die Erwerbsaussichten des Kligers fur die Zukunft in-
folge des Verlustes des linken Auges gemindert sein werden.
Da der Peststellungsanspruch iiberdies auch Ersatz des nicht-
vermégensrechtlichen Schadens umfasst, hat der Senat ge-
mdB § 3 ZPO in Verbindung mit § 10 Abs 3 GKG den Wert des
Feststellungsantrages im Kosteninteresse auf 8 000 DM
festgesetzt. Der im Revisionsinteresse angunehmende Streit-
wert wiirde noch fiber diesem Betrag liegen (vgl hierzu
BGHZ 1, 43). '
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Die Revision ist begriindet.

1. Der Kliger leitet die Verantwortung des Beklagten
za 4) fiir den Unfall daraus her, daB8 dieser als Stiefvater
seine Aufsichtspflicht {iber seinen Stiefsohn verabsiumt ha-
be. Er hat vorgetragen, der Beklagte zu 4) habe wiederholt
gesehen, daB sein Stiefsohn im Besitz des Luftgewehrs ge-

wesen sei und mit diesem geschossen habe. Trotz Beschwerden

der Nachbarn habe er nicht eingegriffen, vielmehr habe er
selbst mit seinem Stiefsohn SchieBiibungen veranstaltet und
geduldet, daB dieser ohne Aufsicht mit dem Luftgewehr wei-
ter umgegangen sei.

2. Das Oberlandesge;icht hat die Schadensersatzpflicht
des Beklagten. zu 4) aus folgenden Erwdgungen verneint:

a) Der Beklagte zu 4) habe weder eine gesetzliche Auf-
sichtspflich?t ilber den Beklagten zu 1) gehabt noch habe er
veriraglich die Fiihrung der Aufsichtspflicht ilbernommer.
Jedenfalls sei nicht bewiesen, daB zwischen dem Beklagten
zu 4) und dem Jugendamt als damaligem Amtsvormund ein Ver-
trag liber die Fiihrung der Aufsicht des Stiefsohnes geschlos-
sen worden sei. Eine Haftung lasse sich daher aus § 832 BGB
nicht herleiten. Sie ktnne aber auch nicht aus § 823 BGB
begriindet werden. Es mbge sein, daB der Beklagte zu 4) die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt ausser acht gelassen ha~-
be, indem er ohne tatkrifi{ige GegenmafBnahme dem SchieBen
seines Stiefsohnes zugesehen und ihn durch Teilnahme an
den SchieBlibungen noch in seinem Treiben bestiéirkt habe.
Voraussetzung einer Haftung aus dieser Sorgfaltsverletzung
sei, daB der Schaden obne sie nicht eingetreten wire. Nach
dem Gesamtbild der Beweisaufnahme schelne sich der Beklagte

zu 1) hauptséichlich aus eigenem Antrieb mit dem Iuftgewehr
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beschiftigt zu haben. Dieser eigene Antrieb wiirde sich er-
fahrungsgemd8 auch dann ausgewirkt haben, wenn der Beklagte
21 4) keinen Anteil an den SchieBiibungen genommen habe. Es
sei zumindest der Bevieis nicht erbracht, da8 das Verhalten
des Beklagten zu 4) den Unfall verursacht habe. Die Grund-
sédtze des Anscheinsbevieises kbnnten zugunsten des Kliigers
nicht elngrelfen.

b) Auch eine Wiirdigung unter dem Gesichtspunkt der
Pflicht des Beklagten zu 4) zum Handeln nach vorangegange-
nem Tun fiihre zu keinem anderen Ergebnis. Da eine Unterlas-
sung nicht strengere Rechtsfolgen hervorrufen konne als ein
posiiives Handeln, sei eire Schadensersatzpflicht aus der
Unterlassung nur denn 2zu begriinden, wenn gerade die infolge
des Unterlassens weiterbestehende oder erhdhte Gefahr die
Korperverletzung verursacht habe, diese also ohne die Un-
.terlassung undenkbar widre. Das aber kdnne der Kl#ger nicht
beweisen. Es liege vielmehr die Annahme nahe, da8 der Be-
klagte zu 1) auch ohne das Dazwischentreten des Beklagten
zu 4) viel geschossen und den Unfall verursacht habe. Nichts
deute darau? hin, daB gerade der Beitrag des Beklagten zu 4)
zur BEntstehung oder Erhthung der Gefahr den Unfall verur-
sacht habe. Eine Verpflichtung des Beklagten zu 4), das
Treiben des Beklagten zu 1) iiberhaupt zu unterbinden, lasse
sich aus keinem Rechtsgrund herleiten. Wenn eine solche
_ Verpflichtung Uberhaupt aus dem sittlichen Gehalt familien-
rechtlicher Begziehungen zu folgern wire, so versage diese
Herleitung hier, da ein familienrechtliches Verhdltnisg zwi-
schen dem Beklagten zu 1) und dem Beklagten zu 4) nicht
bestanden habe.

3. Die Ausfithrungen des Berufungsurteils halten, darin
ist der Revision zu folgen, einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Es mag auf sich beruhen, ob nicht nach den
Umsténden ein stillschweigend geschlossener Vertrag zwi-~
schen der Kindesmutter und dem Beklagten zu 4) des Inhalts
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ff angenommen werden kénnte, daB der letztere zur Erziehung :g;
}f und Beaufsichtigung des in der Familiengemeinschaft auf- %@
3 wachsenden Beklagten zu 1) verpflichtet war, und ob dem- 4y
%f gem#dfl die Anwendung des § 832 Abs 2 BGB in Betracht kime. - §
ff Auf jeden Fall ist die Verantwortung des Beklagten zu 4) o
£ - aus § 823 BGB begriindet. ) ”
% 4
j§( a) Das Berufungsgericht verkennt, daB auch ohne das ﬁg
7 r Bestehen familienrechtlicher Beziehungen eus der Tatsache +,
;§ einer Haus- und Familiengemeinschaft Rechtspflichten er- ﬁf
gﬁ. wachsen kénnen (vgl u.a: Kohlrausch-Lange, Strafgesetzbuch g
E? - 40. Aufl, Systematische Vorbemerkungen IT B IT 3 e, S 6). ool
§§ So hat das Reichsgericht anerkannt, es konne aus einer Haus- .

> 7 und Familiengemeinschaft die Rechispflicht erwachsen, fiir
‘ eine hilfsbediirftige Hausgenossin zu sorgen (RGSt 69,- 321
0 /32375 T4, 309 /31i7). Diese Pflicht kaun sich auch auf dis
' Sorge dafilir erstrecken, daB andere durch Hausgenossen, die .
der Aufsicht bediirftig sind, nicht geschédigt werden. In BN
< RGZ 70, 48 /50/ ist der Haushaltungsvorstand der Allgemein- ‘
; heit gegenliber als verpflichte! angesehen worden, bei der
Regelung der tiber den Familienkreis hinaus auf die Allgemein-
heit wirkenden Angelegenheiten des héuslichen Lebens tun-

lichst auf fremde Interessen und Rechtsgliter Riicksicht zu k
nehmen, insbesondere auf die Sicherheit von Leibd und Leben sg
’der mit den Familienangehtrigen in Berﬁhrung kommenden Drit- e

REA Y

ten, wie z.B. Dienstboten und Mithausbewohner. Entsprechend
ist eine Rechtspflicht des Ehemannesbejaht, im Interesse S
Dritter fiir eine Unterbringung und Uberwachung einer geistes-

gestirten und gemeingeféhrlichen Ehefrau zu sorgen, obwohl ““§
- eine allgemeine Aufsichtspflicht gegeniiber der Ehefrau nicht 'f?
;gi besteht. Die gleichen.Rechtsgrundsﬁtée sind in der Bntschei- }
[ dung Rez 152, 222 /D267 betont. In RG WarnRspr 1934 Kr 155 >

f2,  wird dem Ehemann einer die Aufsicht iber einen minderj#hri- -
;g gen Bruder fiihrenden Schwester der Vorwurf gemacht, er ha- A
{; be sich um die Sicherung eines zu einem NachlaB gehdrenden




Tescaings k'imnern missen, das in dsr Hand des Minderjshri-
gen eine Gefahr Tlir Tritse bedeutzt have. Zutreflend wird
euch im Schrifttum Leioni, ein Haushelisvorstand habe inm
Rehmen des-Mogllcnen und Zumutharen Vorsorge darfir zu tref-
fen, daB Personen szeines Hausstrndes, euch soweit eine Auf-
sichitspilicht nach § 832 BGB nicht bestehe, ilm aber eine
Veriizungsmacht iber sie zukomie, nicht Dritte verletzten
(Erman-Drees BG3 Kcam Anm 9 b aa zu § 823 BGB; BGB RGRK

10. Aufl 6 £ zu § 823 BGB). Es -.lire in der Tat nicht zu ver-
stehen, daB dzr Stiefvater dem gefihrlichen Treiben des in
seiner Wsmlllenﬁemelnscheft aufvachsenden Stiefsohnes ohne
Rechtsfol:en tatenlos zusehen kdonnte, ‘wiinhrend er bei einem
linger zu Besuch in seiner Pemilie vieilenden Xinde, zum Bei-
spiel einem Perienlkinde, in der Re el vertragcmissig zur
Aufgicht und zum Zingreifen verpflichtet wiire (Ermcn-Drees
3 b zu § 832 BGB). #Zntgzgen der Auffessung des Berulungs-
gerichts ist eine Recktspfiicht des Bellsgen zu 4) zum
Eingreifen zu bejanen, £ls er fesigcellte, deB sein Sitief-
schn 1%n ere Zeit unberufsicniigt ait einem Imftgevehr
Schief'ibuncen verans:eltete; denn erZchrungssemiS besteht
iprer <ie MEzlich'eit 2iner Gefihrdung cnderer, .enn Xinder
unbesufsichtigt ait SchuBwaffen umgehen, zumel
Nzhe von Hiwusern geacacssan vird (vzl OGHZ R
695). DaB dem Be.lagien zu 4) ein Eingreifen zumutbar und
mdéglich geviesen .Ere, ersibt sich aus den Umst&nden.

efggﬁ%l¥tscﬁr.

b) Dieser hat stattdessen, wie das Berufungsgericht
feststellt, an den Schief¥burz:zn des Stiefsohnes teilgzge-
nomien, ihm das Gevehr erklirt und ihn in seinem Treiben
bestdrkt. Diese fordernde Titizkeit verpflichtete ihm such
unabhéngig von seiner Pflicht zum Tinschreitsn £ls Haus-

_ heltungsvorstend und Stiefveter, Sor_ e daflr zu trefien,
. deB der Bel:lsgte zu 1) nicht unbecufsichtigt mit dem Ge-
wehr wa2iterschoB. Er al'tie das Gevehr selbst in /ufbeweh-
rong nehaen oder es dem Nachburn nit. der Weisung zurick-
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geben miscen, es nicht mzhr dem Beklsgien zu 1) &allein
ausgvhindigen. HAtte der Beklecgte zu 4) so geaendelt,
wirde dsr Beklegie 2zu 1) keine M¥glichkeit gehabt haben,
weiter nit der Schufwsffe umzugehen, und der Unfall wére
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A vermieden worden. Fine Mshnung zu vorsichtiger Handheabung N
7:; der Schuflwaffe en’igtedage:yen nickt. Denn ncch der Lebens- fg
pr - erfahrung ist eine sclche Mshnung an Kinder nicht cusrei- TR
if‘* chend, um zine Hendhabung der Ja’fe sicherzustellen, die f§
}é. eine Gefdhrdung anderer ausschlieft. Auch venn men dem z§
i Ausrangspunkt des Berufungsgerichts folgt, es konne eine &S
f?. Rechtspflicht zum Eingreifen fir den Bel:lagien zu 4) nur Wﬁ
;;3 eus der vorangeiangenen Férderung des gefihrlichen Trei- 'ié
'a;‘ bens bejeht werden, ksnn den vom Berufungsgoricht esus ﬁ%

‘ s2iner Rechtssuffecs.ung -ezogenen Polgerungen nicht zu-
{}’ gestin .t werden. Des Rerufungssericht stellt die Frage
falsch, venn es fusiihrt, das Unterlessen des Eingreifens o

e : varmdge eine Schadensersatzpflicnt nur zu bezriinden, venn \f
;éi - gerede der fordernde Beitreg des Bel:lagten zu.4) den Scha- ‘Tg
28 den verursecht h-be, es deute aber clles darcuf hin, daf 133
ﬁg‘ der Bellagte zu 1) -~uck ohne Dazwischentreiten des Be- }iﬁ
ﬂ?f klzgten zu 4) eus eigenem Antrieb weiter geschossen hebe. gﬁ
éi Es komat £ir die Wirdigung der Ursiichlichkeit nicht darsuf ""kﬁ
;?z an, ob der Scheden auch dann ein etrs'en .3re, wenn der ?ﬁ
f? Beklegte zu 4) das gefhrliche Treiben seines Stiefsoh- i
%i nes nicht unterstitzt und gefdrdert hitte. Vielmehr ist }i
f? zu fragen, ob der Unfall vermieden worden vére, .enn ‘%;
A der Beklagte zu 4) die Han.lung vorgenom:.en hétte, die gg
g;? die Rechtsordnung cuf Grund vorangegangenen Tuns von :%%
,%: ihm verlsngte. Diese Hanllung bestend cber nicht in einer ‘§§
t' " precktisch sar nicht méglichen Riickn:hme seines f8rdernden 'ﬁé
Beitrcges, sondern in einem positiven Eingriifen in den f,»
g Ursechenverleuf im Sinne einer Verh'itung einer mbglichen W
] Schidizung enderer, indem er nimlich das Iuftgewehr selbst i}

in sichere Verwshrung zu nehmen oder es dem Nachbarn mit o
der Veisung zur'ckzursbzn hstte, es keinesfalls dem Beklag-
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) £llein suszuhfvdi_en. jus der ::chtswidriien Uniar- -
le. sung jizces gebotenen 8ingrifly in den Ursachenverlauf ist
unebh¥nzig von der Bigenverantiucriong do¢ Bellegien zu 1) die
Verantvoriung des Bellsgten zu 4) P£ir den gleichen Erfolg :a-
geben (vgl hierzu BGHSt 4, 20). Zur Bejelhung der Ursichlich-
keit einer Unterlresung im Rechtssinne ist eriorderlich, cber
nuch cusreichend, decB die s2botene H ndlung nicht hinzuge~ 4
dacht w:rden kznn, o:xne daB der schidigende Irfolg entlilit
(RESt 75, 49 /50/; Schénke StGB 6. iull Vorbem VII 3 vor § 1 |
StGB). Diese Voreusseizung lizgt aier vor, so daB die Schadens]
hafiung des Beklagien zu 4) fir die Korperverletzung des Kli- |
gers, die er bel Beobachtung der im Veckehr erforderlichen
Sorgfalt kriitte voraussehen k3a.ien, gageben'ist (§§ 823 rbs 1,
276 BGB)- ’

Demgemd8 war unter Authebung ‘des Beruwluugsur.eils, so-
weit es den Beklagizn zu 4) betrifft, die Berufung d.s Be-
klcgten zu 4) gegen das Urteil des Lendg:richts zurtickzuwei-
sen.

Die Kostiencntscheildung beruht cuf den §3 91, 100, 101 Z20
1
MeiB . X Dr. Gelhaer Hanebeck

Dr. HauB Dr. Kaul
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