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Der VI# Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 18. A p ril  1972 
u n te r  M itw irkung der B u n d e srich te r  Dr. Weher, P ro f .  
Dr. Büßgens, Sonnabend, Dunz und Sehe f f  en

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  der B ek lag ten  gegen das U r te i l  
des 1. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
München vom 4* Ju n i 1970 w ird  zurück ge wie se n .

Die Rosten der R e v is io n ^ e in s c h lie ß lic h  der 
Rosten der S t r  e i  the  l f e r in ^  f a l l e n  d e r Be­
k la g te n  zur L a s t .

Von R echts wegen

T atbestand

Die R läger haben a l s  P äch te r  d e r
in  G f H B t H H H H B H m  8 * 25# Mai 1964

dadurch W asserschäden e r l i t t e n ,  daß s ic h  in fo lg e  
s ta r k e r  N ied e rsch läg e  au f dem l e i c h t  m uldenförm igen 
Gelände vor dem Gebäude W asser ansammelte und in  
das Gebäude e in d ra n g . Einen T e il  ih r e s  Schadens 
fo rd e rn  d ie  R läg er im gegenw ärtigen  R e c h ts s t r e i t  
von der B ek lag ten , d ie  s ie  fü r  das Schadens e r  ei g - 
n is  aufgrund fo lgenden  S a c h v e rh a lts  v e ra n tw o r tl ic h  
machen:



Das b e k la g te  Wohnungsbauunternehmen h a t t e  in  
den Jah ren  I960 -  1962 an dem höher g e legenen  nord­
w e s tl ic h e n  O rtsran d  eine  S ied lung  m it über 100 Wohn­
e in h e ite n  e r s t e l l t .  S ie h a t t e  d ie  A b w asse rle itu n g  
d er S ied lung  nach dem dam als o r ts ü b lic h e n  Misch­
system  (gemeinsame A b le itu n g  e i n e r s e i t s  d e r  häus­
l ic h e n  Abwässer, und F ä k a lie n , a n d e r e r s e i t s  des 
a n fa lle n d e n  Tagw assers in  e in e r  R o h rle itu n g )  in  
den o b erh a lb  der g e legenen
Sohacht 62 der dem ö r t l ic h e n  "K a n a lis a tio n sv a r  e in "  
gehö rig en  K a n a lis a tio n  e i n g e l e i t e t .  Hach dem u r ­
sp rü n g lic h e n , vom L andratsam t b a u re c h tl ic h  ge­
nehm igten E ntw ässerungsp lan  h a t t e  d er Kanal der 
B ek lag ten  über e in e  lä n g e re  Z u le itu n g  e r s t  l n  den 
u n te rh a lb  des G rundstüoks der K läger lieg en d en  
Schacht Nr. 35 der a llg em ein en  K a n a lis a tio n  e in ­
g e l e i t e t  werden s o l l e n .  Der ta t s ä c h l ic h  durchge­
f ü h r te  A nschluß, fü r  den e in e  b au rech t l i e h e  Ge­
nehmigung weder b e a n tra g t noch e r t e i l t  w urde, fü h r te  
dazu , daß das K analrohr d er B eklagten  m it einem 
Durchm esser von 40 cm z u s ä tz l ic h  zu einem schon 
vorhandenen Z u flu ß ro h r des K an a lv ere in s  von 20 cm 
Durchm esser in  den Schacht einm ündete, während das 
an sch ließ en d e  A b le itu n g sro h r  bei ü b e rd ie s  schwächerem 
G e fä lle  nur e in en  Durchm esser von 30 cm auf w ies .

Die K läger füh ren  ih re n  Schaden d a ra u f  zu rü ck , 
daß das so en ts tan d en e  M iß v e rh ä ltn is  zw ischen Zufluß 
und A bfluß im Sohacht 62 bei den s ta rk e n  R e g en fä llen
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t

den K analdeckel gehoben und zu einem Wase e r  au s t r i t t  
nach oben g e fü h r t  habe .

Die B ek lag te  b e s t r e i t e t  d ie  S ch ad en su rsäch lich ­
k e i t  ih r e s  V orgehens, Auch macht s ie  g e l te n d ,  daß 
d ie  bestehende Anlage im E in v e rs tä n d n is  m it Kanal­
v e r e in ,  Gemeinde, S traßenbauam t und Landesamt fü r  
W asserversorgung und Gewässer schü tz  e in g e r ic h te t  
worden s e i ,  wobei s ic h  d ie  g e s e tz l ic h e n  V e r t r e te r  
der B ek lag ten  in  d ie se n  P lan  l e d ig l ic h  " p a s s iv  e in ­
g e fü g t"  h ä t te n .  Ü berd ies se i d ie  Anlage im H in b lick  
au f das damals im G em eindebereich in  A u ss ich t ge­
nommene "T rennw assersystern" a l s  e in e  A rt P rov iso rium  
sachgemäß gewesen.

Die K läg e r, denen d ie  Gemeinde Gmund a l s  
S t r e i t h e l f e r i n  bei g e t r e te n  i s t ,  h a t te n  in  den Vor­
in s ta n z e n  E r fo lg , Die R ev is io n  der B ek lag ten  v e r­
f o lg t  w e ite rh in  d ie  Abweisung der K lage,

E ntscheidungsgründe

I .

1, Das B e ru fu n g sg e rich t f ü h r t  den e in g e tre te n e n  
Schaden au f  d ie  im V e rh ä ltn is  zum Z ufluß  ungenügende 
P a ssu n g sk ra ft des aus dem Schacht 62 ab führenden  
Rohres zurück und dam it au f d ie  von d e r B ek lag ten  
e in g e r ic h te te  A bw asseranlage• D iese t a t r i o h t e r l i c h e  
P e s ts te l lu n g  i s t  a l s  so lch e  dem A n g rif f  d er R ev is io n
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entzogen« Die R ev is io n  z ie h t  auch e r f o lg lo s  in  F rag e , 
daß der e in g e tr e te n e  Schaden a ls  Folge d er fa ls c h e n  
D im ensionierung a llg em e in  v o rau sseh b a r war« Sie 
ü b e r s ie h t  d ie  a u sd rü c k lic h e  F e s ts te l lu n g  des Be­
rufung  s g e r ic h t s ,  daß das ankommende Rohr der B ek lag ten  
n ic h t  ü b e rd im e n s io n ie r t war« Daraus ergab  s ic h  zwangs­
l ä u f ig ,  daß es be i s e in e r  v o lle n  A u sla s tu n g , d ie  
entgegen d e r Meinung der R ev is io n  in  B e trach t zu 
z ieh en  w ar, zu e in e r  S tauung der e in g e tr e te n e n  A rt 
kommen m ußte•

2« Das B e ru fu n g sg e rich t kommt zu dem E rg eb n is , 
daß d ie  Organe der B ek lag ten  h in s i c h t l i c h  des 
sc h ad en su rsä ch lich en  K analbaus f a h r l ä s s ig  g eh an d e lt 
haben« Es s t e l l t  f e s t ,  daß d ie se n  d ie  Dimensionen 
der Zu- und A bleitungen  im S chacht 62 bekannt w aren, 
und i s t  der Meinung, daß s ie  d a rau s d ie  f ü r  d ie  
U n te r l ie g e r  en ts teh en d en  G efahren h ä t te n  erkennen 
müssen« Dabei geh t das B e ru fu n g sg e rich t t e i l s  
aufgrund s e in e r  F e s ts te l lu n g e n , t e i l s  im Wege der 
U n te rs te llu n g  zugunsten der B eklag ten  von fo lg e n ­
dem S ach v e rh a lt a u s :

Die B ek lag te  habe zwar n ic h t s e lb s t  den Anstoß 
zur Verkürzung d e r u rsp rü n g lic h  g ep lan te n  L eitung 
gegeben, v ie lm ehr se i ih re n  Organen d ie s e  Maßnahme 
von ih re n  A rc h ite k te n  v o rg esch lag en  worden; d ie se

i
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wiederum h ä t te n  zuvor über d ie  V erkürzung m it 
v e rsch ied en en  Personen und S te l l e n  Über ei n -  
stimmung e r z i e l t  g eh a b t, vor a lle m  in  e in e r  Be­
sprechung vom 24. Jun i I960 , an d e r V e r t r e te r  
der Gemeinde, des Kanal V ereins und f e r n e r  der 
sowohl von d er B ek lag ten  m it d e r P lanung der 
K analanlage a l s  auch von den zu s tän d ig e n  ö f f e n t­
l ic h e n  S te l le n  m it d er Planung der 
R in g -K a n a lisa tio n  b e a u f t r a g te  In g e n ie u r  
teilgenommen h ä tten «  M f lH A  habe d o r t  t r o t z  
a n fä n g l ic h e r  Bedenken gegen d ie  V erkürzung der 
Z u le itu n g  keinen  E insp ruch  mehr erhoben« An­
sc h lie ß e n d  habe e r  dem Bayer« Landesamt fü r  
W asserversorgung und G ew ässerschutz das neue 
Vorhaben m i tg e te i l t«  D ieses habe k e in e  E in ­
wendungen erhoben und bem erk t, daß d e r  Kanal 
nur p ro v is o r is c h  a l s  M isohw asserkanal in  B e tr ie b  
genommen w erde, während s p ä te r  v o ra u s s ic h t l ic h  
e in  z w e ite r  Kanal a n g e le g t werden müsse« S p ä te r  
s e i a n lä ß lic h  e in e r  Begehung auch Übereinstimm ung 
m it dem S traßenbauam t R f lH H H k  e r z i e l t  worden« 
Dagegen habe das L andratsam t d ie  v e rk ü rz te  
T rassen führung  n ie  g e b i l l i g t .

Das B eru fu n g sg e rich t u n t e r s t e l l t  w e i t e r ,  daß 
d ie  Organe d er B ek lag ten  (d ie  s e lb s t  k e in e  T ech n ik er, 
sondern  K au fleu te  w aren) von ih re n  A rc h ite k te n  und
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In g en ieu ren  ( e in s c h l ie ß l ic h  n ic h t  e ig en s
auf d ie  Bedenken und R is ik en  aufmerksam gemacht 
worden s in d , d ie  im K re ise  d e r F ach leu te  durchaus 
e rk an n t worden s e ie n .  G leichw ohl 1 s t  es d e r Meinung, 
d ie  B ek lag te  habe s ic h  bei d i e s e r  Sachlage n ic h t 
"m it e in e r  vorwiegend p a ss iv en  V erh a lten sw eise  in  den 
Ges am tge  sch ehens ab lau  f  e in fü g en "  d ü rfe n . Die den 
Organen der B eklag ten  immerhin bekannten T atsach en , 
näm lich  d ie  E in le i tu n g  des g roßen , n ich t überdim en­
s io n ie r te n  K anals in  den k le in e r e n  a l te n  des 
K an a lv ere in s  und d ie  Abweichung von d er Bauge­
nehmigung, h ä t te n  d ie s e  v ie lm eh r v e ra n la s se n  müssen, 
d a ra u f  zu d rin g en , daß d ie  F ach leu te  d ie  s ic h  dam it 
ohne w e ite re s  au f drängenden Bedenken z e r s t r e u te n .
Da in d e ssen  e in e  p la u s ib le  E rk lärung  d afü r weder 
m öglloh gewesen nooh e r f o lg t  s e i  , habe d ie  Be­
k la g te  n ic h t  zustimmen d ü rfe n , zumal ih re  Organe, 
L e i te r  e in e s  großen W ohnungsbauuntemehmens, auch 
a l s  N ic h tte c h n ik e r  mehr a ls  d u rc h s c h n i t t l ic h e  
Bürger f ä h ig  gewesen s e ie n ,  das Bedenkliche des Vor­
habens zu erkennen .

Das B e ru fu n g sg e rich t s i e h t  s c h l ie ß l ic h  keinen  
A nlaß, den von d er B eklag ten  an g ereg ten  Sachver­
s tänd igenbew eis darüber zu e rh eb en , ob d ie  v e r­
k ü rz te  K analführung d esh a lb  " z u lä s s ig  und zweck­
mäßig gewesen s e i " ,  w e il man m it e in e r  sp ä te re n  
U m stellung vom Mi schwass e r  system  au f das Trenn­
w assersystem  habe rechnen  m üssen. H ierzu  s t e l l t



das B e ru fu n g sg e rich t f e s t ,  es se i damals schön k la r  
gewesen, daß d ie  Änderung des Systems e r s t  nach 
Monaten, wenn n ic h t  nach Ja h re n  e rfo lg e n  könne. 
A ngesich ts dessen  möge es s e in ,  daß d ie  B e te i l ig te n  
oder manche von ihnen  bewußt das R isik o  au f s ic h  
genommen h ä t te n ,  es könne in  der Z w ischenze it 
w ider E rw arten  "etw as p a s s ie r e n " . Das s te h e  aber 
der P f l i c h t  d e r B e te i l ig te n ,  d ie  G efährdung D r i t t e r  
durch den unsachgemäßen K analansohluß  zu verm eiden, 
n ic h t en tg eg en .

Das B e ru fu n g sg e rich t kommt aufgrund d ie s e r  
F e s ts te l lu n g e n  zu dem E rg e b n is , daß d ie  B ek lag te  
f ü r  den Schaden -  a l le r d in g s  m öglicherw eise neben 
anderen  V e ran tw o rtlic h en  -  nach § 823 Abs. 1 BGB 
h a f t e .  Es b e ja h t  auch d ie  H aftung nach § 823 Abs. 2 
BGB in  V erbindung m it § 367 Abs. 1 Nr. 15 StGB.
Eine Baugenehmigung s e i  nach § 6 Abs. 2 der Bau­
ordnung vom 17. F eb ruar 1901 (BayGB I I  S. 446) 
fü r  den K analanschluß  e r f o r d e r l i c h  gewesen. Die 
in so w e it a n d e rs la u te n d e  Bauordnung vom 1. August 
1962 se i e r s t  nach d e r F e r t ig s te l lu n g  d e r Anlage 
in  K ra ft g e t r e te n .

Daß ih re  V e r t r e te r  e in e  Baugenehmigung fü r  
d ie  v e rä n d e r te  P lanung v o r s ä tz l i c h  n ic h t  e in g e h o lt  
h ä t te n ,  habe d ie  B ek lag te  n ic h t  e r n ä t l ic h  b e s t r i t t e n .  
M indestens aber f a l l e  ihnen e in  g l e i c h f a l l s  s t r a f ­
b a re r  f a h r lä s s ig e r  V erstoß  zu r L a s t .
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I I .

Diese Erwägungen h a l te n  den Revi s io n s s n g r i f f e n  
im E rgebnis s ta n d .

1. Das B eru fu n g sg e rich t g eh t bei d e r Prüfung 
der F a h r lä s s ig k e i t  z u tre f fe n d  von den besonderen 
A nforderungen au s , w elche an d ie  Organe e in e r  
großen B a n g ese iIso h a ft g e s t e l l t  werden m üssen.
Seine A n sich t, daß so lch en  Organen, auch so w eit s ie  
von Hause aus n u r kaufm ännisch aus ge b i ld e t  sind  
und über besondere te c h n isc h e  K en n tn isse  n ic h t 
v e rfü g en , besondere S o rg fa l t  bei der Bemühung um 
te ch n isc h e  In fo rm a tio n  durch eingehende Befragung 
der sa c h v e rs tä n d ig e n  V ertrag sp e rso n en  a b g e fo rd e r t 
werden muß, i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en .
Auch e in en  h in re ich en d en  Anlaß fü r  so lche  B e fra ­
gung s t e l l t  das B e ru fu n g sg e rich t f e h l e r f r e i  f e s t .  
Demnach haben d ie  Organe der B eklagten  zu n äch st 
um das M iß v e rh ä ltn is  der Dimensionen von Z u le itu n g en  
und A bfluß im Schacht 62 gew ußt5 die A nsich t 
des B e ru fu n g sg e ric h ts , daß d ie s e r  Umstand auch d ie  
Aufmerksamkeit e in e s  N ic h tte c h n ik e rs , der aber in  
Bausachen von B eru fs wegen besonders v e r s i e r t  w ar, 
e rreg en  m ußte, i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en . 
Wenn d ie  R ev is io n  nunmehr u n te r  Hinweis au f eine  
in  e in e r  A k tenno tiz  vom 27. Jun i I960 f e s tg e h a l te n e  - 
Äußerung des V orstandes des Kanal v e re in e  davon au s -  
g e h t ,  auch d ie  Organe der B ek lag ten  s e ie n  dem Irr tu m  
d ie s e s  Zeugen über d ie  Dimension des A bführungsrohrs
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(v e rm e in tlic h  35 s t a t t  r i c h t i g  30 cm D urchm esser) 
e r le g e n , so f in d e t  d ie s e  neue D a rs te llu n g  in  den 
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  k e in e  S tü tz e .
Es b e d a rf  a ls o  k e in e r  E rö r te ru n g , ob n ic h t auch 
das nach Meinung der R e v is io n  zugrunde zulegende 
Volumen des A b flu sses  e in  M iß v e rh ä ltn is  e rkennbar 
gemaoht h ä t t e .

Hinzu kommt, daß nach der f e h le r f r e i e n  F e s t­
s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  d ie  Organe d er 
B eklag ten  d ie  E rs te l lu n g  e in e r  b a u re o h tlio h  n ic h t  
genehm igten Anlage w is s e n t l ic h  g e b i l l i g t  haben 
(§ 367 Abs. 1 Nr. 15 StGB A.V.m. den V o rs c h r if te n  
der B ayr. Bauordnung vom 17. F eb ru ar 1901). Auch 
d ie s e r  Umstand e r le g te  den Organen der B ek lag ten  
eine e rh ö h te  P rü fu n g s p f l ic h t  h in s i c h t l i c h  der 
m öglichen Folgen der v o rg eso h lag en en  g ese tzw id ­
r ig e n  Lösung a u f , und zwar schon im Rahmen der 
nach § 823 Abs. 1 BGB vorgesehenen  P rü fu n g s p f l io h t .  
Eben im H in b lick  au f d ie  bau w ir ts c h a f t l ic h e  E r­
fah ru n g  der Organe der B ek lag ten  b rau ch te  es das 
B e ru fu n g sg e rich t d ie sen  auch n ic h t  a ls  E n tsc h u ld i­
gung z u g u te z u h a lte n , daß d ie  V e r t r e te r  der k le in e n  
Gemeinde und der in so w e it im P r iv a ta u f t r a g  der 
B eklagten  t ä t i g e  In g e n ie u r  M ^ H t t  gegen das 
"P ro v iso riu m ” k e in e  Einwendungen erhoben oder 
w en igstens n ic h t  a u f re c h t e r h i e l t e n .  Für ln  Bau Sachen
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n ic h t  u n e rfah ren e  Personen mußte d ie  Erwägung 
n a h e lie g e n , daß b e id e  d er B eklag ten  gegenüber 
zu e in e r  besonderen  N achsich t n e igen  m ochten, 
d ie  m it zwingenden b a u re c h tlic h e n  Forderungen 
n ic h t  notw endig v e re in b a r  w ar. Es mußte den 
V e r tr e te rn  der B eklag ten  auch k la r  s e in ,  daß 
d ie  Genehmigung des f ü r  w a s s e r re c h tl ie h e  F ragen 
z u s tän d ig e n  Land es amt es n ic h t  a u f  den h ie r  e r­
fo rd e r l ic h e n  Erwägungen zu beruhen b ra u c h te .
Was d ie  R ev isio n  lm ü b rig en  noch gegen d ie  F e s t­
s te l lu n g  e in e s  V erschuldens der V e r t r e te r  der 
B ek lag ten  v o r b r in g t ,  s t e l l t  s ic h  a l s  u n s t a t t ­
h a f t e r  A n g riff  auf d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung 
d a r .

Bei alledem  b rau ch t auf d ie  z u s ä tz l ic h e  Be­
gründung der Haftung der B eklagten  aus § 823 
Abs. 2 BGB n ic h t mehr eingegangen zu werden, 
in sb eso n d ere  n ic h t auf d ie  F rag e , ob d ie  Neu­
fa ssu n g  der V o rs c h r if te n  der B ayr. Bauordnung, 
d ie  vor dem S ch ad en se re ig n is  d ie  a l t e n  Be­
stimmungen außer K ra ft g e s e tz t  h a t t e ,  in so w e it 
auch d e r Sache nach überhaup t e in e  Änderung 
g eb rach t h a t t e .

2. An diesem E rgebn is  ä n d e r t  auch das Vor­
b rin g en  der R ev isio n  n ic h t s ,  im H in b lick  au f den 
damals bestehenden  Schwebezustand h in s i c h t l i c h
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d e r R in g k a n a lis a tio n  se i d ie  von der B ek lag ten  
gew ählte Lösung z u lä s s ig  und zweckmäßig gewesen * 
das B e ru fu n g sg e rich t habe p f l ic h tw id r ig  k e in  
S ach v e rs tän d ig en g u tach ten  zu d ie s e r  Frage e r h o l t ,  
wie d ie s  d ie  B ek lag te  b e a n tra g t hab e .

Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  z u tre f fe n d  e rk a n n t, 
daß s ic h  -  was d ie  R ev is io n  a l le r d in g s  n ic h t  wahr 
haben w i l l  -  d ie  B eso n d erh e it e in e s  "Provisorium s**, 
a ls o  e in e r  te ch n isc h en  A nlage, d ie  wegen d e r  Un­
gew ißheit der e n d g ü ltig e n  Geamtlösung in  gewissem 
Umfang au f P e r fe k tio n  und auch au f v o l le  S ic h e r­
h e i t  v e r z i c h te t ,  au f r e in  w ir t s c h a f t l i c h e  Er­
wägungen g rü n d e t. W ir ts c h a f t l ic h  kann es durchaus 
zweckmäßig s e in ,  bei e in e r  nu r au f k u rze  A rb e its ­
z e i t  b e rech n e ten  Anlage au f S icherungen  gegen 
S c h a d e n sfä lle  zu v e rz ic h te n , wenn d ie  k u rze  
Lebensdauer d ie  W a h rsch e in lich k e it s o lc h e r  Scha­
d e n s fä l le  en tsp rech en d  v e rm in d e rt. Soweit s ic h  
aber d ie  so ln  Kauf genommenen Schäden zu L asten  
D r i t t e r  ausw irken können, b e u r t e i l t  s ic h  d ie  
Frage nach d e r  E r la u b th e i t  des P rov iso rium s n ic h t  
so s e h r  nach te c h n isc h e n  und kaufm ännischen, 
sondern  nach r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k ten , über 
w elche das G erich t k e in e  S ach v ers tän d ig en  hören 
kann.
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Auch in  r e c h t l i c h e r  H in s ic h t mag nun a l le r d in g s  
der p ro v is o r is c h e  C h arak te r e in e r  Anlage n ic h t  ganz 
ohne Bedeutung fü r  d ie  an ih r e  V e rk e h rs s ic h e rh e it  
zu s te l le n d e n  Anforderungen s e in .  K e in e s fa l ls  aber 
i s t  der V erz ich t auf S icherung fü r  D r i t t e  schon 
r e c h t l i c h  z u lä s s ig ,  wenn das P rodukt aus Höhe und 
W a h rsch e in lich k e it des vor h e rrs c h  b a ren  Schadens 
h in t e r  den Kosten d e r S ich erh e itsV o rk eh ru n g en  
d e u t l ic h  z u rü c k b le ib t .  Eine W ir t s c h a f t l i c h k e i t s ­
erwägung i s t  regelm äßig  w id e rsp rü c h lic h , wenn der 
Handelnde zwar d ie  E rs p a rn is  der Aufwendungen f ü r  
s ic h  e r s t r e b t ,  aber davon aus g e h t, daß d e r  w ider E r­
w arten  e in tre te n d e  Schaden g eg e b en e n fa lls  D r i t t e  
t r i f f t .  Es i s t  a ls o  im V e rh ä ltn is  zu anderen  immer 
zu f ra g e n , ob das m it dem MP ro v iso riu m w verbundene 
R is ik o  s ic h  noch im Rahmen des nach g u te r  V er- 
kehrsübm g V e r tre tb a re n  und Zumutbaren h ä l t .  Im 
v o rlieg en d en  P a l l  h a t  d ie s  das B e ru fu n g sg e rich t 
mit dem Hinweis d a rau f  v e rn e in t ,  daß das P ro v i­
sorium  immerhin fü r  Monate oder Jah re  b esteh en  
s o l l t e .  Es b r in g t  dam it zum Ausdruck, daß den 
m öglicherw eise g e fä h rd e te n  D r i t te n  d ie  von dem 
auf lä n g e re , wenn n ic h t  au f s e h r  lange Z e it be­
re c h n e te n  P ro v is o r iu m "  ausgehende G efahr in sg e ­
samt n ic h t  mehr zum utbar gewesen s e i  , während 
der B eklag ten  d ie  A lte rn a tiv lö s u n g  (Anschluß e r s t  
in  Schacht Nr. 35) o f f e n s ic h t l ic h  schon deshalb
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n ic h t  unzum utbar gewesen wäre» w e ll s ie  d ie s e  
Lösung u rsp rü n g lic h  s e l b s t  ln  A u ssich t genommen 
h a t t e .  Gegen d ie s e  Erwägungen des B erufungsge- 
r l c h t s ,  d ie  s ic h  w eitgehend  Im t a t r i c h t e r l i c h e n  
B ere ich  bewegen» 1 s t  en tgegen  der Meinung der 
R ev is io n  r e c h t l i c h  n ic h ts  zu e r in n e rn . Damit kann 
o ffe n  b le ib e n , in w iew eit s ic h  auch bei an d e re r  
B e u rte ilu n g  e in e  E r s a tz p f l i c h t  d er B ek lag ten  h ä t t e  
ergeben  können (v g l .  dazu das S e n a t s u r t e i l  vom 
8. F eb ruar 1972 -  VI ZR 155/70 zu r V e rö ffe n tlic h u n g  
b es tim m t).

Die R ev is io n  b l e ib t  nach a llem  ohne E rfo lg .

Dr. Weber Nüßgens Sonnabend

Dunz S chaffen
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