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BGB § 249 Gb

Unterhdlt ein Verkehrsbetrieb eine Werkstitte,
die nur zur Instandsetzung der eigenen Fahrzeuge
bestimmt ist, denn kann er vom Beach#diger eines
Fahrzeugs nicht ohne weiteres Ersatz der hoheren
Kosten ciner nicht vorgenommenen Fremdreparatur
fordern (Ergénzung zu RGZ 90, 154). .

BGH, Urt. v. 26. Mai 1970 - VI ZR 168/68 ~ OLG Bremen
LG Bremen
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
‘auf dic miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprﬁsidénten Pehle SQwie der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Sonnabend und
bunz | o
. fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
- landesgerichts in Bremen vom 12, Juii 1968
wird zuriickgewiesen. :

Dic Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts vegen

Tatbestand.

P O e e T Gl i iy i i

Am 9. Dezember 1966 wurden ein Lastzug der
Kligerin und ein Strafenbeshnzug der Beklagten bei einem’
Zusammenstof beschddigt. Die Parteien haben sich dartiber
goeecinigt, die belderseltigen. Schﬂden Je zur thfte ZU
tragen. ‘

Gegenstand der Klage ist der Ersatzanspruch der;
Kligerin, dessen Hshe inzwischen nicht mehr umstritten
ist. Streit besteht nur noch darfiber, in wélchem‘ﬁmfang
dic Beklagte mit einer Gegenforderung aufrechnen kenn.
Dabei geht es um folgendes: |
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Die Beklagte verfilgt tiber eine eigene Reparatur-
werkstdtte, die flir die Instandsetzung ihrer Fahrzeuge
bestimmt ist und in der auch die noch ausstehende In-
standsetzung des.Unfallfahrzeugé miglich wire. Instand-
setzungen der Strafenbahnfahrzeouge 188t die Beklagte
aber auch mitunter durch dic Firma HGJD "D G-bH
ausfiihren.

Die Klédgerin gesteht der Beklagten nur den An-
spruch zu, der sich aus dem Lohnaufwand fiir eine Instand-
setzung in der cigenen Werkstatt (unter Zuschlag von
165 % fir Gemeinkosten)ergibt.

Die Beklagte legt ihrer Schadensberechnung eine
Instandsetzung bei den H_—l‘l- zugrunde, so daB
auch noch deren Unternehmergewinn sich auf die Scha-
denshohe auswirken wurde. “

‘Beide Vorinstanzen haben den umstrittenen Mehr-
- anspruch der Beklagten verneint und der Klage auch
insoweit stattgegeben. Mit der - hinsichtlich des
Aufschlags fiir Fremdreparaturkosten zugelassenen -
Revision erstrebt die Beklagte ueiterhln die teilweise
Abweisung der Klage.

Entscheidungsgrﬂnde”'

- c—-ummn—-«.-ﬁ‘!h”ﬂ“”?-

L. Das Berufungsurtail-fﬁhrt:aus: ~'

Welcher Betrag zur ﬁéfatelluné efforééflich sei,
ktnne nicht ohne Rilcksicht auf dis Umsténde des Einzel-



falles festgeétellt verden, In der Regel werde das der
im Verkehr. fiir die Herstellung der Sache geforderte

und bewilligte Geldbetrag sein. Werde filr dic Reparatur
Ublicherveise ein Fremdbetriecb in Anspruch genommen, S0
sei der angemessene Reparaturlohn eines solchen Betriebes
der erforderliche Geldbetrag i.S. des § 249 Satz 2 BGB,
auch wenn der Gliubiger dic Reparatur selbst ausfiihre
oder sie unterlasse. Das gelte jedoch nicht, wenn der
Geschﬁdigte {iber einen eigenen Werkstattbetrieb verfuge,
der geeignet und nur dazu bestimmt sei, Reparaturarbeiten
an den eigenen Fahrzeugen auszufithren, die durch ge-
wbhnlichen Verschleifl, eigenes oder fremdes Ver-
schulden veranlaft seien. Das treffe fiir grofle Unter-
nehmen, insbesondere fiir Verkehrsbetricbe wie den. der
Beklagten, zu. Filhre ein derartiges Unternehmen dic an-
fallenden Reparaturen repclmiBig in der oigenen Werk-
statt aus, soisei der zur Herstellung erforderl;che
Geldbetrag grundsitzlich nach den Selbstkosten zu be-
rechnen, dic in der eigenen Werkstatt entstehen. Elnen
Unternchmergewinn, der bei der Vergabe von Reparatur-
auftrigen an Frendbetriebe in den von diesen in Rechnung
gestellten Stundenlohnsitzen enthalten sei, kénne die
Beklagte nicht beanspruchen. Der zur Herstellung erfar—
derliche Geldbetrag umfassc nur dann den Untermehmerge~
winn, wenn dic Beklagte nach dem gewohnlichen Lauf der
Dinge den Reparaturauftrag wegen seines Unfangs an die
Firma Helllly "W GrbH . vergeben hédtte und mit dem
den Unternehmergewinn umfassenden Aufschlag auf die

der Firma zu vergiitenden Lohnaufwendungen belastet worden
wire. Davon ktnne aber nach dem eigenen Vortrag der
Beklagten nicht ausgegangen werden.:



II. Die Revision macht demgegeniiber geltend: Fur
die F#lle, in denen der Geschi#digte ilber eine eigene
Betriebswerkstatt verflige, sei keine Ausnahme von dem
Grundsatz gercchtfertigt, daB nach § 249 S. 2 BGB der
Reparaturlohn einer Fremdwerkstatt als der zur Herstellung
erforderlichc Geldbetrag verlangt werden kSmne. Der Be-
schrinkung des Anspruchs auf die Selbstkosten der cigenen
Betricbswerkstatt stehe nach der ganz Uberwiegenden
Heinung in Rechtsprechung und Schrifttum die Bestimmung
des § 249 Satz 2 BGB entgegen. Das Berufungsgericht ver-
kenne, dafl der Geschidigte einen Anspruch auf Schadens
ersatz habe und nicht auf dic Erstattung der zur Reparatur
erforderlichen Aufvwendingen verwiesen werden kdnne. Dazu
bicte auch die Schadenminderungspflicht keine Grundlage.
Zudem hahe das Berufungsgericht unter Boweis gestelltes
Vorbringen der Beklagten unbeachtet geclassen.

111, Dic Angriffe der Revision bleiben ohne Erfolg.

1. § 249 Satz 2 BGB stellt dem GlHubiger des
Schadensorsatzanspruches frei, statf der Herstellung einer
beschidigton Sache in Natur den zur Herstellung erforder-
lichen Geldbetrag zu fordern. Damit wird der Ersatzan-
spruch an sich objektiv bemessen (RGZ 71, 212; 90, 154;
vgl. auch Socrgel/Reimer Schmidt BGB 10. Aufl. §§ 249 - 253
Rdz. 77; Staudinger/Verner EGB 10./11. Aufl, § 249 Rdz. 22).
Venn also die Praxis in denjenigen Fllen, in welchen
der Geschidigte cine Instandsetzung bereits veranlafBt hat,
in den Gronzen des § 251 Abs. 2 BGB ganz allgemein von
den Betrag susgeht, der dafilr tatsfichlich aufgevendet
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worden ist, so dient dieser tats#ichliche Aufwand im
Grunde nur als Anhalt fir die Ermittlung des objektiv
erforderlich gewesenen Betrages; der Einwand, daf dieser
konkrete Aufwand objektiv nicht (voll) erforderlich
gowesen sci, ist demgegenliber ebenso zulissig: wile der
andere, daB objektiv an sich ein hoherer Betrag er-
forderlich gevesen wire. - |

Diesec objektive Bemessung, die¢ begrifflich von
der tatsiichlichen Durchfithrung der Instandsetzung unabhingig
- -ist, bedeutet aber nicht, daf der EntschBdigungsbetrag
im Sinne eines typischen Durchschnittaufwandes ohne
Ricksicht auf die niheren Umstdnde dos Schadensfalles
- zu normieren wire. Einc solche normative Bemessung
- widerspriiche der Subjektbezogenheit des geltenden
' Schadensbegriffs (vgl. etwa BGHZ 45, 212, 219) und
wird durch den Zweck der Vorschrift des § 249 S. 2 BGB
nicht gefordert, welche nur den Geschiidigten des Zwanges
entheben will, die Instandsetzung dem Schidiger anzu-
vertrauen oder iiberhaupt cine Instandsetzung zu veran-
lassen.

Damit ergibt sich dor erforderliche Betrag im
Einzelfall aus den Aufwendungen, die ein verstiéndiger
und wirtschaftlich denkender Eigentimer in der besonderen
Lage des Geschidigten fiir cine zumutbare Instandsetzung
zu machen hitte (vgl. such RGZ 99, 172, 183). So ist
billigorvweise der Ersatzbetrag hdher anzusetzen, wenn
wegen der drtlichen Verh{ltnisse sin Reparaturbetrieb
von {iblicher Leistungsfihigkeit nicht oder nur unter



Aufvendung hoher Transportkosten in Anspruch gehommen
werden kann, oder - vgl. den RGZ WarnRspr 1917 Nr. 176
entschiedenen Fall, dort 'S. 271 - wemn z.B. Instand-
setzungsarbeiten an einer Verkehrsanlage infolge der beson-
deren Umstiinde in kostenerhthender Weise “unter Verkehr®
durchgefihrt werden miissen. Andererseits kann der not-
wondige Aufwand, sowelit denm Géschﬁdigten mehrere zumutbare
Instandsctzungsmiglichkeiten zugénglich sind, nur an den
Kosten fiir die wirtschaftlichere Instandsetzungsweise
goemessen werden, so daB cine dem Geschidigten verflighare
besonders vorteilhafte Herstellungsweisc grundsdtzlich

dem Schédiger zugutb kommen mufi. Insoweit bestehen keine
Bedenken, den in § 254 Abs. 2 Satz 1 zum Ausdruck gckomme-
nen, dem allgemeinen Gruncszatz des § 242 BGB verwandten
‘Rechtsgedanken entsprechend auch anzuwenden, wo es nicht
um ¢ine konkrete Schadensminderung durch den Verletzten geht,
sondern nur darum, die gedachten Kosten einer durch den

* Verletzten selbst VOrgenommenen Schadensbeseltigung zu
ernitteln,

Deshalb 148t sich nicht allgemein sagen, daB be~-
sondere Umstinde, dic gerade dem Geschidigten die Her-
stellung orleichtern oder orschweren, bei der Ermittlung
des "erforderlichen" Geldbetrages auSer Betracht bleiben
niiBten (so ellerdings in Anlehnung an RGZ 90, 154, 155
Soergel/Reimer Schmidt aa®, Staudinger/Werner aal, mit
weiteren Hinweisen auf RechtSprechung und Schrifttum)
Sowoit insbosondere Umstdnde in Frage ‘gtéhen;, die.dem
Geschiédigten die Wiederherstellung erleightern, kann es

-l S

fiir ihre Berlicksichtigung nur darauf ankommen, ob es dem



Geschidigten 29@9399; ist, sich ihrer 2zu bedienen und
vor allem sie im Intercssc des Schédigers einzusetzen
{(vgl. ctwa das Senatsurteil BGHZ 45, 212, 219; ferner
das Senatsurteil vom 23, September 1969 - VI ZR 69/68 -
VersR 1969, 1040, 1041 f). In gggggm Zusammenhang kann
es in der Tat von Bedeutung sein, ob eince weniger auf-
vendige Herstellungsmethode gerade in der Lage des Ge-
schidigten unebhéngig von der Frage geiner Ersatzpflicht
als Uiblich bezeichnet werden kann.

2. Flir die Reparatur beschidigter Kraftfahrzeuge
verden im Regelfall Fremdwerkst#tten in Anspruch ge~
nommen. Der im Verkehr geforderte und bewilligte Her-
stellungspreis richtet sich demnach insoweit nach den
Preiscen dor Kraftfahrzeug-Reparaturwerkstitten. In
Rechtsprechung und Schrifttum wird deshaldb Uberwiegend
dic Ansicht vertreten, daB der Geschidigte auch dann,
venn er die Reparatur scines beschédigten Fahrzeugs selbst
ausfithrt, als zur Herstellung crforderlichen Geldbetrag
im Sinne des § 249 Satz 2 BGB don angemcssonen Repara-
turiohn ciner Kraftfahrzeugwerkstatt verlangen kann
(0LG Miinchen, VorsR 1966, 836 und VersR 1967, 483, 484 =
NJW 1967, 398; KG NJW 1970, 431; LG Liibeck, VersR 1959,
160; Palandt/Danckelmann/Heinrichs, BGB 28, Aufl.,

§ 249 Anm. 1 c und 2 b; Staudinger/Werner, § 249 Rdz. 22;
‘Geigel, Der Haftpflichtproze8 14. Aufl., S, 76 Rdz. 37;
Klimko, VersR 1968, 537 ff; anderer Auffassung Schulz,
VersR 1967, 383 £; VWussow, Unfallhaftpflichtrecht 10, Aufl
Rdz. 1206).



Die herrschende Meinung verdient unter dem er-
vihnten Gesichtspunkt der Zumutbarkeit im Regelfall den
Vorzug. Dies gilt einerseits fir den,Geschadlgten, der,
ohne gewerbsmifiger Kraftfahrzeughandwerker zu sein, sein
Fahrzeug vermbge besonderer Handfertigkeit und unter
Unstinden unter Aufopferung von Freizeit selbst instand-
setzt. Ihnm wird, selbst wenn er seine besonderen Fihig-
keiten und seine Freizeit auch sonst zur Besditigung ,
nicht fremdverschuldeter Schiden an seinem Fahrzeug ein-
zusetzen pflegt, im allgemeinen nicht zuzumuten sein,

- dafi er solche besonderen Anstrengungen auch da macht,

wo ihr wirtschaftliches Ergebnis nicht ihm selbst, sondern
‘einenm fremden Schidiger zugute kommen miifite. Fir dem -
Geschidigten, der sich selbst geverbsndlig mit der Instand-
sctzung von Kraftfahrzougen zu bhefassen pflegt, gilt_ )
jedenfalls nichts anderes, soﬁe;t kein Anhalt dafyr
besteht, daB er infolge einer besonderen Beschdftigungs-
“lage in der fraglichen Zeit nicht in der Lage gevesen

widre, die Instandsetzungskapa;itat seines Betriebs anderweit
und bestimmungsgemdB gewinnbringend einzusetzen; der Ver-
zicht hierauf im Interesse des 3chddigers wire cbenfalls
nicht zumutbar (vgl. OLG Minchen VersR 1966 668, 669 £ =
VRS 31, 328, 331 £). : :

Es gibt jedoch Verhdiltnisse, unter denen es ver-
kehrsiiblich und zumutbar ist, da8 das geschidigte Unter-
‘nehmen selbst diec Herstellungsarbeiten durchfihrt. Das:
Reichsgericht hat das fiir den Fall angenommen, daB der
durch Bergschiiden gesunkene Bahnk8rper einer Eisenbahn
gohoben werden muf und der Eisenbabnunternehmer solche
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Schiiden in der Regel selbst ausbessert (RGZ 90, 154,
155 £; RG WarnRspr 1917 Nr. 176; RG JW 1917, 65& £).

In diesen Entscheidungen hat das Reichsgerlcht {aa0)
zutreffend ausgefiihrt, daB der zu ersetzende Herstellungs-
preis nicht der im Verkehr tibliche Preis sgein wiirde,
wenn er auf der Grundlage von Verhiltnissen bemessen wiirde,
unter denen tatsiichlich im Verkehr die Herstellung sich
nicht zun veollziehen pflegt. Handelt es sich um: Repara-~
turarbeiten, die tiblicherweise in der ¢igenen Betriebs-
verkstatt des Unternehmens vorgenommen werden, so kann
deshalb nicht von den Kosten ausgegangen werden, die bei
der Herstellung in einer Fremdwerkstatt entstehen wiirden.
‘Der verkehrsiibliche Herstellungspreis richtet sich dann |
- vielmehr nach den Selbstkosten einer solchen Betriebs~
verkstatt; nur diesc Kosten sind i.S. des § 249 Satz 2 BGB
zur Herst¢llung orforderlich.. Ein Unternehmergewinn kann in
“diesen Fillen den Schéddiger regelm&ﬂig nicht in Rechnung
gestellt werden (anderer Auffassung Groh, BB 1962, 620,
621 f; wohl auch Nastelgki in BGB-RGRK 11. Aufl. § 249
Anm, 4&), vwenn die Betriebswerkstiétten - wie hier - nur
dazu bestimmt sind, Reparaturen flr das eigene Unternehmen
und nicht auch gegen Entgelt fiir Dritte auszufithren. Ohne
die Roparatur, fiir deren Kosten der Schédiger einzustehen
hat, wiren dic Mittel der Betriebswerkstatt ebenfalls
‘nicht gewinnbringend eingesetzt worden. Deshalb ist
diese Art der Schadensbeseitigung dem betroffenen Ver-
kehrsunternchmen grundsitzlich auch zumutbar. Sié muB
daher, soweit sie gegeniiber der Inanspruchnahme fremder
Reparaturleistungen wirtschaftlicher ist, der Berechnung
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der Geldentschddigung nach § 249 8Satz .2 BOGB zugrunde
gelegt werden. Auch die Beklagte muB deshalb ihre
Schadenersatzforderung auf Zahlung des zur Herstellung
erforderlichen Geldbetrages nach den Selbstkosten einer
Reparatur in der eigenen Betriebswerkstatt berechnen
(0LG Hamm, VRS 5, 569, 570; OLG Bremen, VersR 1967,
1161; VWussow, aa0, Rdz, 1222). Dabei kann sie neben

dem Lohn- und Materialaufwand anteilige Geméinkoéten

in Ansatz bringen (Senatsurteil vom 3. Februar 1961
- VI ZR 178/59 ~ VersR 1961, 358 = NJV 1961, 729 m.w.N.);
dariiber aber besteht zwischen den Parteien kein Streit.

IV. ¥Wie in den Vorinstanzen versucht die Revision
einen Anspruch der Beklagton auf den Geldbetrag, der fir
eince Reparatur in einer Fremdwerkstatt zu Zahlen;wﬁre, auf
- die Behauptung zu stiitzen, die noch ausstehende Reparetur
des beschédigten Strafenbahnzugs werde mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit der Firma HEJp R GobH ber-
‘tragen, da dic Beklagte mit Reparaturen, deren Rechnungs-
betrag - wie hier - 10.000 DM libersteige, in der Regel
diesc Firma beauftrage; die Entscheidung flr eine Reparatur
im eigenen oder in einem Fremdbetrieb hinge zudem von |
der jeweiligen Auslastung der Werkstatt ab. Die Revision
meint, das Berufungsgericht habe dieses Vorbringen der
. Beklagten unbeachtet gelassen. Diese Rilge greift Jedoch
“nicht durch.

Hit der Behauptung, bel einem Reparaturumfeng
von nmehr als 10.000 DM werde der Auftrag in der Regel
fremd vergeben, hat sich das Oberlandesgericht aus-
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driicklich auscinandergesctzt. Es hat ausgefihrt, die
Beklagte habe diese Behauptung nicht nsher darzulegen
vormocht. Eine in der milndlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht an sie gerichtete entsprechende Frage
war unbeantwortet geblicben. ‘ o

‘Dabei beriicksichtigt das Berufungsgericht die von

" der Beklagten nic bestrittene Tatsache, daB deren eigener
Reparaturbetrieb auch gréfSere Instandsetzungen auszufithren
. vermag und bereits ausgeflhrt hat..Es konnte auch ent-
sprechend der Einriumung der Beklagten davon ausgehen,

daB diese dic hier in Frage stehende Instandsetzing in der
seit dem Unfall vergangenen Zeit im eigenen Betrieb hitte
‘ausfilhren kénnen.

Ohne Rechtsirrtum bat das Berufungsgericht dem
nicht entnommen, daB-im vorliegenden Schadensfall der -
Beklagton dic mbgliche und wirtschaftlichere Instand-
sotzung unzumutbar gowesen wire und daher der Berechnung
.des zur Herstellung des erforderlichen Geldbetrags nicht

hiitte zugrunde gelegt werden dtirfen. '

‘Yenn die Beklagte darauf hinweist, daB die immer
noch ausstehende Instandsetzung aller VWahrscheinlichkeit
_nach der Firma Hegmm-VQEEME tbertragen werden solle,
~ dann verkennt sie, daf - wie sie an anderer Stelle selbst
mit Recht hervorhebt -, bei der Beémessung der hier gefor-
derten Entschidigung gem. § 249 S. 2 BGB der im Einzelfall
objektiv erforderliche und nicht der tatsichlich entstandene
oder spéter mdglicherweise noch entstehende Herstellungs-
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aufwand maBgebend ist. Auch seine Bedeutung als bloSes
Beweisanzeichen fiir die Hbhe der objektiv erforderlichen
Herstellungskosten verliert der entstandene oder noch

zu erwartende tatsichliche Aufwand in dem Mafle, in
welchem der Geschidigte die Herstellung aus unfallunab-
héngigen Bewéggrﬁnden, hier nach dem Vortrag der
Beklagten, well einc gleichzeitige technische Umstellung
der Fahrzeuge erwogen wird, verzdgert hat. ”

Sodann geht der Hinweis der Revision fehl, daf die

Frage der Herstellungsart - in der eigenen oder in einer
fremden Werkstitte - im Einzelfall der eigenverantwort-
lichen Disposition der Beklagten {lberlassen bleiben miisse.
Sie kann sich ungeachtet dieser ihr an sich unbenommenen
Dispositionsfreiheit im Rehmen der Frage nach dem erforder-
lichen Instandsetzungsaufwand auf die Entscheidung flr
ein aufwendigeres Instandsotzungsvarfahrén nur berufen,
venn nicht ein wirtschaftlicherer Weg gleichermsfen
zumutbar war. Umstiénde, die die Behehung‘das”sshadéns
im ecigonen Betrieb flir die Beklagte unzumutbar erscheinen
lassen kdnnten, sind durchaus denkbar. Ein solcher konnte -
vor allem darin bestehen, daB otwa yon_ vornherein gewértigt
verden muBte, die Belastung der Bigenwerkstéitte mit der
gogensténdlichen Instandsetzung werde die Beklagte dazu
. ndtigen, andere, nicht fremdverschuldete Instandsetzungen

nit entsprechend htherem Aufwand bei der Firma HENER-
WD vornchmen zu lassen, Das Berufungsgericht hat
indessen die Grenzen zullssiger tatrichterlicher Wirdigung
nicht tiberschritten, venn es in dem trotz Hinweises nicht
- erghnzten Vortrag der Beklagten die schliissige Darlegung
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solcher Umsténde nicht erblickt hat. Dafl der angeblich
in Ervigung gezogenec Umbau des beschiddigten Fahrzeugs
fiir seinen Einsatz im Einmannbetrieb seinersgeits nur in
einer Fremdwerkstatt mdglich sei, hat die Beklagte vor
dem Tatrichter nic geltend gemacht; es kann deshalb
dahihstehen, ob auch die ZweckmiBighkeit einer Verbindung
von Instandsetzung und Umbau solchenfalls geeignet ge-
wesen wire, di¢ Zugrundelegung der Kosten einer Fremd-
reparatur bei der Berechnung des Ersatzanspruches zu
rechtfertigen..

Sowelit die Revision mit ihrem Hinweis darauf, daB
die Beklagte ein auf Gewinnerzielung gerichtetes Unter-
nehmen ist, auf das frithere Argument der Beklagten bezug
nehmen wollte, daB demnach gem#f § 252 BGB auch ein mit.
der Reparaturwerkstatt erzielbarer Gewinn erstattungsfdhig
sci (vgl. auch den Hinweis der Revision auf Klimke
VersR 1968, 537, 539), verkennt sie, daB nur eine Er-
‘stattung solchen Gewinns in Frage kommt, der ohne das
Sohadensereignis zu erwarten war. Gewinnbringende Fremd~
auftrigo sind aber im Reparaturbetrieb der Beklagten
unstreitig nic durchgefuhrt worden.

 Wenn schlieﬁlich das Berufungsurteil noch erwigt,
daB angesichts der im 8ffentlichen Interesse liegenden
besonderen Pflichten groBer Verkehrsbetriebe die Instand-
setzung der Fahrzeuge in irgendelnem privaten Betrieb
ohnehin nicht in Betracht komme, so ist auf die Erinnerun-
gon der Revision deéshalb nicht einzugehen, weil diese
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Ervigungon nach dem bisher Dargolegten fiir das ange-
fochtene Urteil nicht tragend sind.

Die Revision bleibt nach allem ohne Erfolg.

Pehle . Dr. Bode ~ Dr. Weber

Sonnabend ' Dunz
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