StGB § 300; EGB §§ 1004, 823 D4

Bin Arzt kann trotz sciner grundsitzlichen Schweigepflicht

nach den Grundsitzen Uber diec Abwidgung wldordt¢c¢tonder
Pflichten oder Interesscen berechtigt scin, die Verkchrs-
bohdvde zu benachrichtigen, wenn scin Patient mit cinen
Krafiwagen am Straffienverkehr teilnimmt, obwohl er wegen
ceincry Lrkrankung nicht mehr fdhig ist, ein Kraftfahrzeug
v fiihren, ohne sich und anderc zu gefdhrden. Voraussetzung
ist jedoch, daB der Arzt vorher den Patientecn aufl gseinen
Zesundheitszustand und auf dic Gefahren aufmerksam gemacht
hat, dic gich beim Stcuern eines Kraftwagens crgeben, cu
sei denn, daf ein Zureden deg Arztes wvegen der Art der Br-
kraenkung oder wegcn der Un01n310ht1gkczb deg Paticenten
von vornherein zwecklos lst,

EGH, Urt. v. 8. Oktober 1968 — VI ZR 168/67 - KO Berlin
LG Berlin
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic nmiindliche Verhandlung vom 24. September 1968
unater Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Engels
vid der Iundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Dr. Nulgens
und sSonnabend {

fiir Recht crkannt:

I. fuf dice Rovigion des Beklagten vwird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Kanmerge-
richts in Berlin vom 4. April 1967 aufge-
hoben.

IT. Dic Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
: der 14. Zivilkammer des Lendgerichits Ber-

€

1in vom 9. Dezember 196% wird gzuriickgewie-~

3

BEN o

137, Dic Kosten der Rechbamittelverfahren hat
die Klégerin zu tragen.

Von Rechts wegehn

Tatheatands

Die Kligerin war vom 9. August bio gum 14, Ok-
tober 1954 alo Privatpatientin in der poychiatrischen
und Nervenklinik der Freien Universitit Deingm (<@
- V) vnd vurde dort von dem Beklaghten

behandelt. Der Beklagte stellte bel der Aufnahme die

i
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VPP1LO+l”b Dlagnoao "Verdacht auf paranoid-liallusinato-

rigsche Schizephrenic! und leitete eine Megaphenkur ein.

Von dem Sanatorium Dr. BN i NS e, o

dic Klégerin schon im Jehre 1948 behandelt worden war,
er dic Krankengeochichte bei. In ihr ist vermerkt

l8gerin an einer deutlichen Schigzophrenic
5
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dzi} die

0g

( paranoid cide. Nach Becndigung der Megaﬁhcnwur erit--
lief3 der
dogis von legaphen gus der Klinik. Beince Diagnosce bed
der Entlassung lautete: "Restochizophrenic (paranoid-
halliuzinatorische Form)". Ilicrvon machtc der Beklagte

om 7. Hovember 1955 dem Gesundheitsemt ClElSRSEEINN

Terngiindlich Mitteilung.

O
o

lagte dic Klidgerin mit ciner Erhaltungs-

“Seit dem Jahre 1959 suchte die Kligerin auf An-
raten ihreg damaligon anwaltlichon Beistands, des
Hechtsanvalts Dr. R rchrmals den Bekleogten sufl.
it Schreiben vort 8, Januar 1960 bat Dr. Rl
Flogsten un Ubersendung der Diagnose aus dem Jahroe 1954,

Ty -
len Be-

su

wobéi cyr ihn glcichzeitig im Auftrage der Klégerin von
der drztlichien Schweigepflicht befreite. Der RBeklagte
antwvortete mit Schreiben vom 11. Januar 1960, die KliH-
gerin seil wegen cincr ausgeprégteh paranoiden Fsycho-
se nit systematisierton Wehn—- und Verfolgungsideen bet

ihm in Pehendlung gewescon und leide augwelislich dérp
ihm tiberlasscencen Unterlagen immner noch &an ciner messi-
voen wohnhaften mJcho dic cindcutig in den Bercich

dor Schizophrenioe goh@reu

i

Wachdem die Kligerin am 31. Miarz 1960 in Beglei-



tvng von Dr. PUNEN zuvn lot vten ¥Male den Beklagten auf-
gesucht hatte, oerschicnen am 1. April 1960 der Anmt
arzt Dr. N und cinc Sa rbeiterin des Ge-
sundheitoamts bel der Klégerino Sic wurden von ilir
jedoch nicht in dic Wohnung gelassen. Wegen dieses
Yorfolls wendte gich Rechtsanwalt Dr. R an das Ge-
sundheitsamt, an dos Vormunds chaftsgericht in CHEENES-
e Und on dic Stastsenwaltochaft beim Landgericht
Berlin und bat um eventuclle GegenmalBnahnen. rermer
leitete cr dem Ecklagten mit Schreiben vom 22, April
1960 Abschriften sciner Lingaben zu. Hiofauf erviider-
te der Beklagte mit eincem Schreiben vonm 27. April 19603

"iran Sieglinde AGEEE lcidet uOZL'L vielen -
Jahren an einer schweren paranoiden Psychose
mit umfangreich systematisicrten Vahnidecen.
Dic Eikrankuav gehort in dic Gruppe der Schigzo-
phrenic. Ich darf noch cinmal dllngcnd darauf
avinmerksamn machen, dafl dic Xranke auBlecrordent-
lich gequélt igt, wicderholt Sclbstmordversuche
gemacht und erncut denit gedroht hat. Sic ioct
durch ihre vahnhafton Erlcebnisgce aufls schwer-
ste bedringt uwnd in Veroweiflungootimmung und
dadurch Jederzeit in der Tage, sich selbst und
gegebenenfalls auch anderce zu gefdhrden. Dic
Unterbringung zur Heilbechandlung ist dringend
und unbedingt crforderlich, Meine Versuche, Frou
IIIII zur Eehandlung zu Uberreden bzw. 2u be-

stimmen, sind -~ wic hilufig bei deraritigen Kran-
keﬂ ~ fehlgeschlagen, "

Einh Abgchrift dicoes Schreibens schickte der Reklaog—
te dem Amteorzst Dr. VN :vr Xenntnicsnohme.

Dic bt atsanvaltachaft beuuﬁtraﬁte die Kriminal-
poligei mit den Drmittlungen. Uber das Brgebnis der



"pProfessor SENEER vurde fernmiindlich um
Auslkuntt dariiber gobcton warum dic gesund-
heitsantliche Uberpriifung der Anzceigenden
notwendig wurde. Eg bezeichnet die Anzeigende
als gchuerkranke Pﬁychopathln, dic bcrOLT in

den <P S . cincr gecochlosse~
nen Abtellung in Echandlung war. Dicscr Behand-
lung hatte gich dic Anz on.gondc f"’"@i\/llllé Wi-
terzogen. Ihren JOCZ:LéGI‘). Zustand bezeichnet
Prof. S~ als eince Gefahr fir dic Anzeigen-
do und ihre Umwelt. Die bei der Anzeigenden be~
stehende Suicidgefahr 1881 €5 nach Ansicht von
Professor SR gegebenenfalls als notwendig
crocheinen, dicse, venn sic sich nicht freiwvil-
1ig cincer psychiatrischen Behandlung unter-
gicht, durch Gerichtsbeschlufl in cine gesechlog-~
genc Abtpllung ca.nwewen zu lasgen,

In dicoen Zusommenh ang uflerte Professor
G, (o0 beoonderce Bedenken dariiber, dad
dic Angcigende ein Kreftfahrzcuvg besitzt und
”Fz haberin ecines Yihrergcheins igt, bestchen.
Dadurch, daf3 dic Anceigende in ihrem Zustand
Ls Kraftlehroscuglfiuhrerin em Sffentlichen
traffenverkehr tulnlmmt bestceht nach Ans 1Cht
on Profescor SHNNE cinc crhcbliche Gefal

fir dic Allgemcinheit.

e
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Prifung, ob bel der Kligerin d.j_e Vorougsetzungen fir
tzichung des Flhrerscheing gegeben sclen. Das

Kraftverkchrsamt fragte deswogen bel dem Beklagten a1,

Dicser antwortete mit- Schreiben vom 1. Juli 1960¢



"AuE Ihre. Anfrage crlaube ich mir, IThnen
hoflichst mitzutecilen, da ich ohnce Ein~
willigung der Kranken, Frau Sicglinde ANEEED,
-n8herce Auskiunftc iiber ihrce Erkrankung nicht
iwachen kann.

Ich kenne dic Kranke scit 1954 und versuchte
noch vor wenigen Yochen, sic zu cincr klini-
sehen Kurbchandlung zu bewegen, wobeld meine
Begtrcbungen auch von den betreucenden Rechto-
anvelt, Dr. R, vnterostitzt wurden. Dic Be-
mithungen blicken infolge deo Einsichtemangels
der Kronken crgebnigslos. :

¥it Riucksicht ovf dag zu wehrende hohere:
Rechtosgut (6ffeontliche Verkchrssicherheit)
dorf ich Ihnen mitteilen, daB der krankhafte
zustand der ¥rau AN dic Fihrung eines
Kraeftiviagens als nicht verantworthar crschei-
vien 138°%T.

“Wieweit dicc nach ausgichiger und griindlicher

Iklinischer Bechandlung moglich scin wiirde, kinn-
te crot nach Feendigung der medikementosen Be-
handlung beurteilt werden.®

Daravt wurde der Kligerin ohne weitere Untersu~
chung nit Eegcheid vom 14, Juli 1960 dic im Jdahre
19%8 crvorbence Fehrerlaubnio entzogen. Gleichzeltig
vurde ihr mitgeteilt, daff co ihr unbhenommen sei, die
Bedenken gegen ihre Fahrtauglichkedit durch Beibrin-
sung ¢ines pogitiven Gutachtens auszguriunen. Gegen

[ated

ic Batzichung deg rithrerscheins erhob Rechtsanvalt
br. RGP Vidcrsyruch. Der zusténdige Scnator fur
Voerkehr stellte in seinem Schreihen en Rechtsanvalt
Dr. R von 26, August 1960 dic Entscheidung liber
den Vidcrspruch gunichst zuriick, wicg aber auf dic
Bedenken hin, dic der Eeklagte in scinem Schreiben
vom 1. Juli 1960 gegeniiber dem Krafitverkehrsemt ge-
fiuffert hatte und empfahl der Kligerin, sich in eine
kliniache Bcbundlung zu begeben,

b
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Dic Klﬁgcfin svechte nunmchr den Deiter des Al~
pencenstoriuns in FENGGEES, Dr. ncd. LD, auf
und bat ihn um cine Eegutachtung zur Wicdererlangung
des Puhrerscheins. Dr. LU teilte dom Beklagten im
Schreiben vom 17. April 196171 mit, daB es sich bei der
¥ldgorin wohl 1948 um cince gschigophrenc Irkrankung
mit parsnoiden Einschlag und in den Jehroen 1954 bis
1960 um nochmalige Schiibe der gleichen Erkrankung ge-
nendelt habe. Auf Grund oingehendér’Untcrsuchungen
‘sei festzustellon gewesen, dafl bei der Klidgerin noch

.\

crhebliche paranoide Xomplexe bestiinden und daB ihr

-

die Binsicht in dic Krenkheit und in dic Notwendig-
Yoit der Behandluny fehle.o Daaber die intellcktucl-
iRe Sphére der Perconlichkeit bel der Kldgerin noch
voll crhalten und dic Sclbgtmordgefahr nicht sehr
grofl sel, kidnne ervogen wverden, dor Kldgerin nach el
ner stationéiren Behondlung bel dem Beklagten den Fih-

revachein wiederzuzeben.

Dic Klsgerin centochloB sich jedoch micht, in die
Klinik des Beklegten zu gchen, sondern rdstce nach -
@ und suchte das St. REEE-lospital TENNNEN in
Weotfelen cuf. Dort hiclt sic gich vom 21. Auguvst bis
zum 6. Septenmber 1961 auf. An 22. Scptember 1661 er-
stottete der leitende Arst der Klinik, Professor
Dr. Dr, iR, cin psychiatrisches Gutachten
Uber dic Kldgerin, Ir kam zu dem Lrgcbnis, dal kei-
ne geniigenden Anhaltspunktc vorligen, um dic Diagnosc
Schisophrenic mit ausreichender Vahrscheinlichkeit zu
stellen. Jedoch sei cine sogenannte paranoide Realtiong-
weise nicht ausgeschlosgen. An der Fehrtlichbigkeit der

stiinden kecinc bercchtigben Zveifel,



Darsufhin hob der Polized pr&““oent mit Verfi-

cung vom 27. November 19671 geinen friheren Bescheid
foe o

aui und lief der Kldgerin den Fihrerschein wieder
sushiindigen. Der Beklagte gab mit cinem Schreiben

vom 4. Jull 1963 an dic Prczeﬁbovollmacht4vtc de
Ki%gerin zu versteheon, dall erx sich Uber die Vieder-
herotellung des Gegpundheitozustendes sciner {riheren
Paticentin und ihre demit verbundence Bigrnung zum Fih-
ren von Kroftwagen freuve. Gleichzeitig crklédrte er
j@docn' dafl eoin Schreiben vom 1. Juli 1960 seincr-
gcits dnhaltlich zu vollem Recht bestanden habe,

, Im Jahre ?9 1te dic Klégerin ein Gutachten
des Profeggors Dr, Valter Nl cin., Dicser ho-
geheinigte in seinem Guitachten vom 21. Septer b@% 19639
defd bei der XlHgerin mit Sicherheild niemals ci

%
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chische Erkrenkung deo sohiyophwenen Surmenkrexses
vorgelegen, dal oo wich vielmehy wm oine paranoische
Reaktionoweise wihrend der kritischen Zeit gehandelt

Pt
[0.0C

Die Klagerin hat dem Beklagten vorgevorfen, er
cine falsche Diagnose gestellts, jew
denfalls durch seine Aullerungen gegenitber dem Gopund-
jern Kriminolmedlster HEGRER vvo den Yroftver-

4
wehrsamt pehuldhaft geine Hrgtliche Schucigepflicht

voerletst., Auf scin Verhelten sel o guriickzufihren,
hr der Fihrercchein entzogen worden sei. Dadurch

gei ihr cein Schaden von 6 907,12 D entoband

Im einzelnen ist dags Vorbringen der HKlidperin in

Tatbegstand des Eerufuvngsuriells wiedergegeben. Darauf

3
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[N

wird vervle:
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¥it der Klage hat die Kidgerin beantragt, den

Beklagten zu verurteilen,

1. dic Behauptung zuriickzunchmen, daf

a) sic an einer schweren parenoiden Psychose

' mit umfengrcichen systematigierten Walin-
‘ideen leide, dic zur Gruppe der Schizo-
phrenic gehoren,

b) zumindest im Jahre 1960/61 ,
"der krankhafte Zustand dic Fihrung cines
Kraftwagens nicht verantwortbar cerscheinen
lasse ,
(odcr habe erscheinen lasscn)V,
2, ihr 6.000 D! nebot 4 % Zinscen scit dem
27. Hovember 1961 zu zahlen,

3, dihr ein Schmerzensgeld in einer vom Gericht
fegtbtzusetzenden Hohe zu gahlen,
4. hilfoweisc, '

dic Behauptung zuriickzunchmen, sic¢ befinde
gich in eincem krenkhaften Zuctand, der die
Pihrung ceinco Kraftfahrzeugs nicht verant-
worthar erscheinen 188+t, und die Aufstel-
lung ciner solchen Behouptung in Zukunft zu
mterlagaen,

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisoen.

Er hBlt geine Diagnoge flir richtig und ist der
dnsicht, daB er mit Ricksicht auf das zu wahrende ho-
here Rechtsgut (offentliche Verkehrssicherheit) be-

rechtigt gewesen sei, dic in Betracht kommenden Be-
hirden auf die Erkronkung der Klégerin aufmerksan
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cgen der DBinzelheiten seines Vorbringens wird
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chenfalls auf den Tatbestand des Berufungsurtells

ht hot die Klage abgewiesen.
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Auf die Berufung dor Kligerin hat das Kanmer-

gericht dag Urteil des Landgorichis gedndert und den

1. pogeniiber dom Gegundhed ‘%;uam‘t y 0=
dic Bchauptung surtickzsuzichen, dal

dic Klidgerin an cincr oh;crpn peranciden

Py ohomo mﬂL ur1“Wfrcignen syotematigler—

uon Viahnidceen le , dic zur Gruppe der

Schizophrenic gend“ono

. {;O"‘C‘Y‘"ib@r der POliz«zof'Dra identen in EE
- Kraitverkchroant - dic ?“h"v@uu,b VAR
“CPZV”loﬂ 'n, der krenkhafte Zustand der
dgerin habe in Jahre 1960/61 dic Fihrung
2INCS Kr”f*““ﬂons olo nieht verantworthar
chiedinen lagsson,

(A

i B.000 DM nebat 4 % Jahres-<
>in 3, Januar 1964 zu zahlen.

3 e gy
Kloge abgewleson,
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it der vom Berufungsgericht zugelassoencn e~

P

vigion crstrebt der Beklagte dic Wicderherstellung
des die Klage ebweilgenden landgerichtlichen Urtceile.
Die hlengLn beantragt, dic Revision zuri sckevveisen .,



Entscheildungsgrinde?
L
- “pas Berufungsgericht hdlt den Vorvurf der Kli-
. C
Loty lor Beklagte hobe eince falsche Diagnose ge-
T oa1lt, nicht fir berechtigt..Das ot nech dem Gut-
aoh O dag der vom Gericht zugesogence Sachverstén-

. Profcogsor Dr. Hiam P crotaottet hat, recht-

1 nicht zu beanstanden,

ﬂ

siach den Pestotellungen des Gutachters hat es
sicgh bel der Kldgerin un ein in soiner Intensltit
ZUNE ermendes, aber sweifellos ps ychotisches Syndrom

ﬁehanﬂeltp dog zunichot alg paranoid-halluzinatori-
sehoo umschrieben werden kann. Dabei haben deutliche

Poo ﬂllu ssungserlicebnissce, von denen dic Klédgerin je-
veils lingere Zeiten hindurch vollig besetzt war, ci-

ne erhebliche Rolle gespiclt. Hach der Ansicht des
inchverstindigen hat der Ablauf deo gesemten Kranken
bildes nachtriglich gezeigt, daB dic Diagnose Schizo-
icht wit dor winschenswerten Sicherheit auf-
rechterhalten verden kionne. Hechtriiglich sci mit gu-
S ten Zrinden engunchnen, dafll es Siph un ecine schizeo-
phrenicforme psychotische Reaktion ciner begonders
konstituicrten Porsvnlichkeit auf ungewshnliche lLe-
bensumstinde hin gehandelt habe. Dagegen hidtten zur
4elt der noch akuten psychotischen Ercignisse hinrei-

STy e A A (Y _.,:' . i S . sen . M. .
cnende Grinde bestenden, die frither mchrfoach fixier-

Hiernoceh kann keine Rede daven sein, daf der
1

T
Ealchay

g eine Fehldiegnose geotellt habe.



IT, Dag Eerufung gericht hdlt die Klage zum Teil
fir bercchtigt, weill der Beklagte scine dArztliche
Bchweigepflicht mehrfach verletzt und demit unbe-
fvgt in dog iersonlﬂchKOLt srecht der Klégerin ein-

gegriffen habe.,

T, éu*“ctfcﬁd ist eg davon ausgegangen, daB dic

Schweigepflicht, deren Verletzung durch § 300 StGB
mit Strafe bcdrobt 1ut, auf dem Vertraucnsverhidlt-
nis beruht, dag zwigchen Arzt und Patient besteht,
und daf sic zu den wesentlichsoten Berufspflichten

des Arztes gehdrt. Bedenken sind aber gegen die Griin-
de mu orhebon, aus dencn das Berufungsgericht dem Be-

f—

dd

lagten zur Last legt, dic Schwelgepilicht verletst
)

haber,

u

o, Ancrkannt iot, daB der Arzt das ihwm anvertraute
Geheimnio preisgeben darf, wenn der ? tient scing
Binwilligung dazu gibt oder wenn gosetzliohe'Béstimé
won dic Offenbarvng des Geheiwmiococes vorpgchreiben
{ ag Gepetz betreffend die Bekimpfung gemcing
fihrlicher Krankheiten vom 30. Juni 1900, RGEL I 8.
306). Deriiber hinaus konn sich dic Befugnis zur Of-
fenbarung cined Geheimnisges aboer auch aug den Grund-
Siitzen Uber die AbwHgung widerstreitender PLlichten
oder Imteressen ergeben (vgl. EGHSE 1, 366 und BGHZ
24, 72). S0 kann der Arzt bercchtigt sein, die Schwei-
gepflioh% zu brechen, wenn dag zur Wehrung c¢incs hé-
herwertigen Rechitsgutes erforderlich 1ot und der Vi~
dergtroit dex reohtllch‘gewchﬁtzten'G ter nur durch

LN

die Pr abe des cinen und nicht auf aendere Velse ge-

.)
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168t werden kann. In einem solchen ¥alle kann es ge-
rechtfertigt sein, das Interessc an der Geheimhal-

/tUﬂU um der héheren Interessen willen zuriicktreten

zu lassen (vgl. Kuhns, Das gesamtc Recht der Heilbe-
‘rufe, Stichuort: Schweigepflicht, und Eberhard Schmidt
in Ponsold, Gerichtliche Medizin, 2. Aufl. §. %0).

Solche hoherwertigen Intercssen stehen suf dem
Spiel, wenn cin Patient mit cinem Kraftwagen am Strag-
genverkehr teilnimmt, obwohl er wegen seiner IErkran-
kung nicht mehr fédhig ist, ein Kraftfahrzeug zu flih-
ren, chne sich und den sffentlichen Verkehr zu gefBhr-
den. In oinem solchen Falle wird der A"ﬁtg bevor er
Cdle Verkchrobhbehdrde verstindigt, zuniichot den Fation-
ten anf seinen Zustand und auf die Gefahren aufmerk-
sem michen, die sich ergeben, wenn er weiterhin scin
Kroftfahraeug steuert. Bleibt das Zureden des Arztes
aber vergeblich oder ist es wegen der Uneinsichtig~
it des Patienten von vornmherein zuecklos, so darf
der Arzt, um cinc eakute Gefidhrdung der Allgemeinheit
s verhindern, dic Verkchrsbehtrde onn%chLloltigen

{ebhenso Kohlhaao, DAR 1057, 3245; Arztl. itt. 1657,
862 und Deutsche Hedizinische Vochenschrift 1966, 41;
Mittelbach DAR 1956, 565 und OLG Hinchen DAR 1956,
565: anderer Angicht Fockelmann in Ponsold, Gericht-
liche Medigin, J. Aufl. S, 17 und Voesncr IIJV 1957,
592 )

GewiBl ist dic Schweigepflicht des Arsztes crnst
g1 nehmen. Sie dient nicht nur dem Intercsse des ain*

zolnen an seiner Gehelmsyhire, sondern, wie Bockelmany



nd Mittelbach (220) mit Recht aus fuhr n, auch dem
Sehutz der Allgemcinheit; denn dic Offentlichlkedit
hat ebenfalls ein Interesse daran, dal das Vertrau-
ensverhiiltnis zwlgchen Arzt und Patient nicht be-
‘eintrichtigt wird und gich Krankce nicht aus Zweifel
en der Vergschwiegenheit des Arzies davon abhalten
1assen9 drsztliche Hilfe in Anspruch zu ncehmen. Die-
sen beechtensverten PBedenken stchen aber die groflien
/Gefahren gegenliber, dic dem Leben und der Gesundheilt
der ,Afx\hrsteilnohmef drohen, wenn fshruntaugliche
Porgonen am Strafenverkehr teilnehmen. Bei dem Um-

q -

feriz des heutigen Verkehrs ibervicgt das Intercsse
deran, fehruntaugliche Pevsonen aus dem Verkehr aus-
zuschalten, gegeniiber dem Intercesse des einzelnen

und der Allgemcinheit an der Geheimhaltung durch den
Lrut, VA1l edin Arct in ciner solchen Lage nach einem
Sorgfiltigen Abwdgen des Fir und Vider ausg seinenm Ge-
Vigsen heraug dazu beltragen, dab groferes Unheil ver-
wledon wird, so darf il das nicht vervehrt werden.

Je Dag Berufungogericht geht ebenfalls davon ausg,
ol dio Verkehrgoicherheit als das hohere Rechtsgutb

s werten dist und del deren Gefdhrdung es rechtfer- |
tigen kann, das Schweigegebot des Arztes zu durchs
brechen, Es hat such nicht verkannt, daB der Beklegte
sich dieser Rochtslage bevwulit war, In seinem Schrei-
ben vorm 1. Juld 1960, mit dem er dic Anfrage des
Kroftverkchrsantes beantwortete, hat er zunichot aus-
driicklich hervorgehoben, dafl er ohne Binwill igung der
Frenken keine niheren Angaben iiber ihre JTkrquung me,-~

chen Itdénne., Er hat denn weiter erklért, er dirfe aber
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mit Riicksicht auf das zu wahrende hohere Rechtsgut
(3ffontliche Verkehrs sichetheit) mitteilen, dal der
krenkhafte Zustand der Frau Allllldic Pifhrung ei-
neg Kraftwagens als nicht verentwortbar erscheinen

Gleichwohl dst das Berufungsgericht der Angicht
daB der Beklegte scine Schweigepflicht verletst habea
MS meints Der Reklagtc habe sich nicht auf dic Mit-
tellung des unbedingt Hotwendigen beschrdnkt. Er habe
dert ¥Yraftverkchrsant auf dessen Anfrage mitteilon kon-
“nen, dafll er dic Xldgerin vor scechs Jahren zum letzten
Jale behandelt ho po? dafl sic ihn in letzber Zeit gwar
ceinige Hale aufgosucht habe und er vermute, sice gel
Iahruntﬁchtig, dal er aber mit Rucksicht auf die scchs
Jﬁhre'zmru kliegende Behandlung eine amtsirstliche Er-
nittlung und Untersuchung empfehle. Bel ciner solchen

&

Fitteilung hitte der Beklagte sich innerhalb der durch
die Scehweigepflicht gegogenen Grenzen bevegt. Statt
doesgen habe cr den krenkhaften Zustand und dic darouf

.
r

[
X
s

ende F”N”UﬂtduglLChkuiv der Kldgerin als eine
~festetehende Tatsache hingestellt, In so bestimmter
Form habe er sich nicht duflcrn dirfen. Dabei sl eg
’unerhebliohg ob dic Auvgkunft des Beklagten gachlich
geviesen scil. Entocheldend sei allein, dal er
die Auskunft unter Verletzung der Schwelgepflichs er-
teilt habe,

d. Diescer Beurtellung kenn nicht beigetrelten wer~

SICIS



) as BerlfLQ'Sé 2vicht 1rru9 wenn eg meint, dem
peklagten habe zur Beurteilung der IFohrtauglichkeit
der Kligcrin nur das zur Verfigung gestanden, was er
bel der cecho Jehre zuriicklicgenden Behandlung der

N,
l

Klégerin dber deren Drkrankung festgestellt habe.

s 1ot unstreitig, daf die Klédgerin den RBeklaogten
in den Jahren 1959 und 1960 mehrmals aufgesucht hat.

Dann/liegt es aber auf der liand, dal sich der Beklag-
te als Facharzt fir Psychiatric auf Grund dicscer Ge-
spriche ein Bild davon machen konnte, ob sich der Zu-
stond der Kligerin inszwvischon cbo“”ert’hatteo Hinau -
ommt, daB Rechitsanwalt Dr. RGP 21ls Rechtsbeigstand
der Kligerin ihm weitere Unterlagen iiberlassen hatte,
w.0. eine von der Klégerin verfaBic Information, die
guch dag Ter ungs&orichu als rcecht wirr bezeichnet.
Hiernach kann nicht gesagt werden, daB sich der Be-
lagte leichtf@rtig und chne auvsreichendes Material

ein Urteil iiber dic “leLdLbllO3»0it der XlEgerin -

o

getraut hitte.

Dic Ansicht des Berufungsserichts, der RBeklagte
hitte eine vorsichtigere Formulicrung wéhlcn und sich
darouf beschréinken mlogen, einc Untersuchung durch den
Ambearet anzuregen, kinnte nur gebilligt werdon, venn
der Belilagte lediglich Zwedfel daran gehabt hidtte, ob

crin wegen ihror Erkronkung imotande seil, cin
rooup 2z steuern. Zugungten deo Beklapten 1ot

vuszugonony dall or von der FPahrunbauglich-
gerin Wherzeougt war vnd niach dem Kranlk-

l

das sich ihm bot, auvch iiberzeugt sein duri-

)
te., Das Berufungsgericht geht obenfalls davon aus, 4ab




uskunft, diec der Beklagte dem Kraftverkehrsamt

die A
zegeben hat, richtig, dic KlZgerin also damals in

Y
&

der Tat Lahrun%auglioh wor, Das steht im Einklang

mit dem Erginzungsgutachten, das Professor Dr. Humm
-l oL Ver&nl goung deg Berufungsgerichis cr-
»5%et hat, Denach ist cin Mensch mit parsnoid wehn-

hafter Symptomato?o ic unter allen Umstinden fahru

feuglich, und zwar gangz unobhingig von der klinischen
‘Eiagnosog also urubhu1*ig davon, ob einc schizophre-
ne Yrirenkung oder ecinc charakterogenc lebensgeschicoht-
lich bedingte poychogene Poychooe angenommen wird,

Durfic der Beklagte aber domals davon'ub@erugﬁ
ﬂeiL9‘daB dic Klédgerin nicht en das Stouer eines Krafig..
wagens gehodrte, weil sie als Kraftfshrerin cine ern-
ste Gelfehr fir den Verkenr blld te
tigt, des denm Kraftverkchroamt auf dessen Anfrage mif-
zuteilen. Donoch igt avch dic Art und Veise, in der or

seten hat, nicht zu beanstanden. Jedenfalls kann
enteegen der Ansicht des Berufungsgerlchts nicht ge-
_“agt werden, daf der Beklagte durch seine AuBeruns £on
gentiber dem Kroftverkehrsant unbefugt seine Schyveige.

Daraug folgt, doll die Kligerin schon aug a-
Grunde keinen Anspruch auf Zuriickzichung diescr AyBe..

t und ingoveit von dem Beldlagton weder Sohg..

£

rurigen he
denscrgote noch Schmerzensgeld fordern kann.,

5.,  Der Beklagte ist auch nicht verpflichtoet, g
4

o
$n

e
Lrkldrungen surlickzuzichen, die cr geseniitber dom’ fe-

-1,

dheitsomt iber dic Kligerin abgegeben hat,

) 1
HIAT



Hier gelten dic gleichen Grundsédtze, die schon
oben {(unter 2) dargelegt wurden. Grundsitzlich ist

der Arzt auch der Gesundheitsbehtrde gegeniiber zur
Vergcehwiegenheit verpflichtet. Der Beklagte war

aber befugt, sich an das Gesundheitsamt zu wenden,
werm das aug Sorge fir das Leben der Klidgerin und

moglicherveise auch anderer Pergoncn geboten wars

Es kann dahingestellt bleiben, ob dor Beklag-
te zu der telefonischen Mittedllung vom 7. Hovember
1955 bercchtigt war, ohne dic Kligerin vorher noch
¢inmal untergveht zu haben. Jedenfalls bestand inm
CApril 1960 Mnlad, das Gesundheitsemt auf die Hlidze-
rin aufmerksan zu mechen. Der Fekiapte hatte sich,
vie schon ausgefihxrt vurde, ingwischen ein Bild von
denm Zustend der Kldgerin machen kénnen und auvch von
Rochtoenvalt Dr: RN Untcerlegen fir dic Beurtcilung
crhalton. Hingu kommt, defl dic Klédgerin ces abgelehnt
hatte, oich von dem Beklagten behandeln zu lassen.

In dieger Situation libersandtc der Lelklagte dem Amtea-
arzt Dr. QNP cinc Abschrift scines Schreibens an
Rechtsonwalt Dr. gy von 27. April 196C, in dem sei-
ne Sorge um das Leben der Kldgerin deutlich zum Aus-
druck kommt. In dicgem Schreiben macht er dringend
deravf cufnmerksam, doel die Kranke auBerordentlich
gequitlt gel, wicderholt Sclbgtmordversuche gemacht

und c¢rncut damit gedroht hahe, Ferncry wird dorauf hin-

migse auf das schuerste bedringt sovie in Verzweif-
lungsstimnung und dedurch jederzeit in der Lege sci,

¢

&

sich selbst und gegebenenfalls auch anderce zu gelihr-



hosteht kein Grund zu der Annahme, dal diese

g
rge des Beklagten unbegriindet war, zumal auch Pro-
ssor Dr. Fullgm-THEEE in ocinenm Gutachten ausdriick

h erkliiart hat, dafl dic Schutzmalinghmen des jcklag

(o)
Nd
at

. 2
WO
o

L
-
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s

ton damals vollig gercechtfertigt waren. Unter diesen
Umati

e

tindon kann dic Klégerin nicht verlongen, doll der
X

toen

‘5
<l

Peklagte dic Erklidrungen, dic er dem Gesundhe
gogeriiber abge uobon hat, zurlckzicht. Schadenscrsatz
und Schmerzensgeld hat sic wegen dicscr AuBerung nich?®

6, Zusammenfassend crgibt sich, daB die Klage in
nllen Punkten unbegrindet ist. Daher war das zu Recht
srpongene Urteil des Tendgoriclits wiederherzustellen.

tngels © Dr., Bode : Dr. Vieber

Dr. Hiilgens - Sonnsbend
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