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RNotO § 21; DONot § 30

Bei der Beurkundung cines Erbanteilkaufgs mul der
Notar auf das Vorkaufsrccht der Miterben hinweisen,
Zum Umfang sciner Belehrungspflicht hicriiber.

BGH, Urt. v. 2. Juli 1968 -~ VI ZR 168/66 — 0LG Hamburg
LG Hamburg
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtschofs hat auf
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e

/

dic miindliche Verhandlung von 2. Juli 1968 unter Mituirkung

des Senatgpriéisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hancbeck, Dr. Weber, Dr. Nifigens und Sonnabend

fiir Rec h t erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts in Hamburg vown 2. Scptember 1966 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Klilger auf-
crlegt.

Von Rechts wegen

Tatbeotand:

Am 27, Juni 1956 und 4. Dezgenmber 1956 beurkundete
der beklegte lotar zvel Vertrige, durch dic der Kliger
die Erbantcile von Arnold Schr@@®, Erna Schiiiip und
Hans G an dem ungetcilten NachlaB des 1952 ver-—
storbenen Paul LoGN» fiir insgesamt 15.000 DM kaufte.
Der Erbengemcingschaft gehorten weitere sicben Mit-
glieder an, darunter der Rentner Carl La@llP, dor
1960 verstarb und von scinem Sohn Walter La@iiii® be-
erbt wurde. Der NachlaB des Paul La@® bestand aus
der idcellen Hélfte mehrercr in HEJ® und Umgcbung
gelegenen Grundstiicke; die anderc HElfte gehdrte der
Mutter des Klidgergs. Diese ist inswischen gleichfalls
verstorben; sic war Vorerbin, der Kliger ist Nacherbe.
Der Kliger, dem dic Erben La@iiiiP 1955 eine von den
Begchriinkungen des § 181 BGB befreitce unwiderrufliche
Vollmacht zur Verwaltung und Bebauung der Grundstiicke
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erteilt hatten,verkaufte einen Teil des Nechlassces
und verpachtete aufgrund der Vollmacht die iibrigen
Grundstiicke an sich; es handelte sich unm Trimmer-
grundstiicke, dic cer alsdann bebaute.

Mit Schreiben vom 18. Februar 1963 teilte Walter
La@® denm Klidger mit, er habe aus dem ihm am 20.
Dezember 1962 zugesandten Wirtschaftspriiferbericht
ersehen, daB der Kliger 2/10 der LaflP-Erbanteile
gekauft habe, und ilibe dags den Miterben zustcehende
Vorkaufsrecht aus. Er wicderholte am 29. April 1963
diese Erkladrung, nachdem ihm der Klédger die Kaufver-
trige auf seine Bitte um ihre Bekanntgabe am 23. Mérz
1963 iibermittelt und dic iibrigen Miterben auf dic Aus-
iibung des Vorkaufsrcchts verzichtet hatten.

Es kam darauf zu cinem Rechtsstreit, in dem Walter
L@ dic Ubertragung der Erbenteile und Herausgabe der
Nutzungen vom Klidger forderte ( 20 O 164/63 LG Ham~
burg). Der Rechtsstreit wurde durch einen gerichtlichen
Verglecich vom 9. Juli 1964 beendet; der Kliger ver-
pflichtete sich darin, dic Erbantcile auf Walter
Lo@l zv libertragen, und gestand ihm die nach
Ausiibung des Vorkaufsrechts angefallenen Nutzungen
sowic den Erlos des Verkaufs eines Grundstiicksan—
teils zu,

In dem gegenwdrtigen Rechtsstreit niwmt nun der
Kldger den Beklagten auf Schadenscrsatz in Anspruch,
well er es bei der Beurkundung der Kaufvertréage tber
dic Erbanteile pflichtwidrig unterlassen habe, dcn
Kliger Uber das Vorkaufsrecht der Miterben zu belehren.
Der Kliiger habe c¢s infolgedessen versdumt, den iibrigen
Miterben den Inhalt &r Kaufvertrdge alsbald mitzuteilen
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und hierdurch die Zweimonatsfrist zur Ausiibung des Vor-
kaufsrechts in Lauf zu setzen ( §§ 2034 Abs. 2, 510 BGB).
Vire dies damals geschehen, so wirden dic Erbanteile beim
Kldger geblicben scin, da dic idbrigen Mitcerben und ins-
besondere auch Carl La@lll® 1956 nicht in der Lage ge-
wesen scien, dic vom Klédger gekauften Erbanteilce zu
crwerben. Der Kldger hat scinen Schaden auf 70.211,53 Dit
beziffert und beantragt, den Beklagten zur Zahlung dicses
Betrages nebst 8 % Zinsen scit dem 9. Juli 1965 zu ver-
urteilen.

Der Beklagte hat bestritten, seine Amtspflichten
verletzt zu haben. Er hat behauptet, er habe den Kliéger
bei der Beurkundung der Vertrdge auf dic Moglichkeit
eines Vorkaufsrcechts der Miterben aufmerksan gemacht
und iiber dic Voraugsctzungen filir dessen Ausiibung
belchrt. Auf scinen Hinweis habe der Kliiger cruidert,
dic Miterben scien weder gewillt noch wirtschaftlich
in der Lagc, von cinen Vorkaufsrcecht Gebrauch zu
machen. Deshalb habe er dem Beklagten auch nicht den
Auftrag erteilt, dic Hiterben von den Kaufvertrédgen
in Kenntnis zu setzen. Dafl er auf das Vorkaufsrecht
hingewicsen worden sci, habe der Klédger in dem Vor-
prozell sclbst vorgetragen und auch dem Beklagten ge-
geniiber (durch Schreiben vom 13. M:i 1964) eingeridumt,
Uber den crfolgten Hinweis ecinc Bemerkung in die Ver-
tragsurkunden aufzunchmen, habe keine Veranlassung be-
standen. Weiter hat der Beklagte u.a. geltend gewacht,
den Erben habe 1963 kein Vorkaufsrecht mshr zugestan-
den, weil sie von der VerduBerung der Erbanteile durch
die Mitteilung des Grundbuchamts iiber dic grundbuchliche
Eintragung dos Klédgers als Mitcigentiimers der zum Nach-
laB gehorenden Grundstiicke und durch die ihnen vom
Kliiger zugesandte Bilanz zum 31. Dezember 1957 Xenntnis
erlangt hétten. Walter Lol habe den Kliger das
wirtschaftliche Risiko der Grundsticksbebauung tragen
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lassen und erst nach der hierdurch eingetrctenen Vert-
steigerung das Vorkaufsrecht mit geliehenem Geld rochts-
miBbriiuchlich ausgelibt. Der Kliger habc sich mit
Lauckner nicht zu verglcichen brauchen. Den Kliiger
treffc auch darum cin cigences Verschulden, weil cr
nach Kenntnis des Vorkaufsrechts dic Frist fiir dessen
Ausiibung nicht in Lauf gcgetzt und weil er dic Erbon-
teilgkiufce nicht riickgiingig gemacht habe, - womit die
Verkdufer cinverstanden geviesen wéaren, — um dann nach
Auscinandersetzung der Erbengemcingchaft Hiteigentum
an den Grundstiicken zu erwverben.

Das Landgericht hat die Klage abgewicscn.

Die Berufung deca Klidgers ist zurlickgewicsen
vorden.

Mit der Revision verfolgt der Kldger scincn
Klagcanspruch weiter.

Der Beklagtc besntragt, die Revision zurlickzuveisgen,

Entscheidungsgriinde:

O B e S s e i B, e e o M e (s L At Sl S St e

Pag Berufungsgericht hat dic Voraussetzungen des
§ 21 RNotQO fiir den vom Kldger crhobencn Amtshaftungs-
anspruch nicht fiir gegeben gechalton. Es hat unter-
stecllt, daB der Beklagte bei der Beurkundung der Kauf-
vertrédge zu einer Belehrung des Kligers iiber das Vor-
kaufsrecht der Mitcrben verpflichtet gewesen ist, hat
aber nicht als erwicsen angesehen, daB der Beklagte
eince ausrcichendc Belehrung unterlasscen hat.



l. Ausrcichend ist cine Belehrung nach Ansicht des
Berufungsgerichts dann gewesen, wenn der Beklagte den
Kliiger auf das Bestehen des Vorkaufsrechts der IMiterben
hingewicsen hat. Dagegen hat das Berufungsgericht den
Beklagten nicht flir verpflichtet erachtet, den Kléger
auch liber die Frist zur Ausilibung decs Vorkaufsrechts
durch diec Miterben und iiber dic Vererblichkeit des
Vorkaufsrechts zu belehren. Z2u solch weitergchender
Belehrung habe mangels besondercer Umstdnde keinc Ver-
anlagssung bestanden. Nach der unwiderlegten Dargtellung
des Beklagten hebe der Kldger das Vorkaufsrecht der
Miterben wegen ihrer Mittellosigkeit als bedeutungs-
los erkliirt; daraus habe der Beklagte entnchmen konnen,
dafl der Kliger dag Wesen eines Vorkaufsrechts - Eintritts-
recht des Vorkaufsbercchtigten in den geschlogsgencn
Vertrag - gekannt oder jedenfalls richtig verstanden
habe; liber den bis zur Ausiibung des Vorkaufosrechts
herrschenden Schwebezustand habe der Beklagte den
Kldiger daher nicht weiter zu helehren brauchen. Einen
besondercen Anlafl zur Besorgnis habe auch der Kléger
nicht genannt. Das Vorkaufsrecht der dameligen Mit—
erben sci rigikolos gewesen., Die Ausiibung des Rechts
durch einen der Miterben wit Hilfc geliehenen Geldes
habec so entfernt gelegen, daB der Beklagte den KliHger
nach dessen Hinweig auf dic Mittellosigkeit der Erben
hieriiber nicht habe zu belehren brauchen. Die Folgerungen
aus dem Begtehen des Vorkaufsrechts zu zichen, habe der
Beklagte dem nach seiner eigenen Darstellung geschifts-—
gewandten Kliéger iiberlassen diirfen.

2. Die Revision tritt dieser Beurteilung cntgegen.
Sic kann kcinen Erfolg haben.



“

a) Die Priifungs- und Belechrungspflichten, dic dem
Notar bei der Beurkundung von Rechtsgeschdften den Be-
teiligten gegeniliber obliegen, warcn vor dem Inkraflt-
treten der Bundesnotarordnung vom 24. Fcbruar 1961 in
§8 30 £f der Dienstordnung fiir Notarc bestimmt. Dort
war einc Hinweispflicht des Notars auf Vorkaufsrcchte
bei der Beurkundung von GrundgtilicksveriiuBerungen in
§ 37 .DONot ausgesprochen; sic bezog sich auf gesctz-
liche Vorkaufsrechtc an Grundstiicken nach dem Reichg-—
gsiedlungsgesetz und dem Reichsheimstédttengescetz und
forderte den Hinweis, dall cine Eintragung im Grund-
buch erst erfolge, wenn die Nichtauslibung des Vor-
kaufsrcechts nachgewiesen gei. Neben und iber der be-
gsondercn Vorschrift des § 37 stand indessen die all-
gemecine Bestimmung des § 30 DONot, in der die Auf-
gaben des Notars bei der Beurkundung von Rechtsge-
gchiften umschrieben waren und es darunter als scine
Pflicht bezeichnet worden war, die Beteiligten liber
die rechtliche Tragweitec des Gegchdfts zu belehren,
Unter diesem Gesichtspunkl konnte sich eine Belehrungs-
pflicht iiber Vorkaufsrcchte auch in anderen als den
in § 37 .DGNot genannten Fillen ergcben.

Dic mit dem Beurkungsgeschidft verbundene Belehrungs-
pflicht des Notars findet jedoch, wic in der Rechtsprechung
degs Reichsgerichts und Bundesgerichtshofs wiederholt
heraugsgestellt worden ist, eine inhaltliche Begrenzung
nach der Richtung, daB die Belehrung fiir das Zustande-
kommen ciner rechtsvirksamen Urkunde erforderlich sein
muBl. Der Notar soll durch ihre Erteilung in die ILage
versetzt werden, nach Herbeifilhrung der benstigten
Parteicrklirungen den Willen der Beteiligten vollstiin-
dig und unzveideutig niederzulegen (BGH Urtcil vom
29. Oktober 1953 - III ZR 270/52 -~ LM Nr. 2 zu § 21



RNot0 mit weiteren Nachweisen). Dagegen erstreckt sich
die mit dem Beurkuhdungsgeschéft verbundene Belehrungs-—
pflicht nicht iber dic Klarlegung und Gestal tung des
Parteiwillens hinaus auf auflierhalb der Beurkundung
liegendc Rechtsverhiltnisse und Rechtsbediirfnisse

(BGH Urtcil vom 19. Movember 1956 - III ZR 95/55 - LI
Nr. 8 zu § 21 RWot0),

Danach hat das Berufungsgericht wmit Recht angenowmen,
daB dic Belchrung, dic der Beklagte im Hinblick auf das
Zustandckommen rechtswirksamer Urkunden iber den Verkauf
der Erbanteile erteilen muBlte, liber den Hinweis auf dns
Vorkaufsrecht der Miterben nicht hinauszugehen brauchte.
Kragft ihres Vorkaufsrechts hatten die¢ Miterben das
Recht, anstelle des Kliigers die k#ufliche Ubertragung
der Erbanteile auf sich zu verlangen. Das hat der Kli-
ger, wie der Beklagte nach der auf tatrichtcerlichem
Gebiet licgenden Wirdigung des Berufungsgerichts der
Antwort des Kligers auf seinen Hinweis entnehmen konnte,
richtig verstanden. Ihm ist nach der Feststellung des
Berufungsgerichts also nicht verborgen geblieben, daB
er durch AbschluBl der Kaufvertridge keinen rechilich. -
gesicherten Erwverb erlangte, sondern die Miterben herech-
tigt waren, ihm den Gegenstand der Kaufvertrige zu ent-
ziechen. Danach war aber filr die Beurkundung der Kauf-
vertrdge der erforderlichen Klarstcllung des Willens
der Veritragspartcien und Aufklédrung iliber die Bedeutung
der zu beurkundenden Erklirung genligt. Die Moglichkeit
einer Ausiibung des Vorkaufsrcechts durch die Miterben war sui
das Zustandckommen dieger Vertridge ohne EinfluB, umgekehrt
war vielmehr der wirksame Abschlufl der Kaufvertrige die
Voraussetzung dafiir, dafl das Vorkaufsrccht iiberhaupt
ausgelibt werden konnte. Ob und wann und unter welchen



Umstdnden es aber zu einer Ausiibung des Vorkaufsrechits
durch dic Miterben kommen mochte, stand jenscits des
Beurkundungsgeschdfts., Hierauf brauchte sich dic nmit
dem Beurkundungsgeschiift verbundene Belchrungcpflicht
des Notars daher nicht zu erstrecken (vgl. Scybold-
Hornig-Lemmens, RNotO 3. Aufl. S. 240; Dainmer, Dic
Priifungc—- und Belehrungspflicht des Notsrs 2. Aufl,

S. 278 Tz 11),

b) Unter die amilichc Tétigkeit des Notars fdllt
allerdings nicht nur die cinzelne . Urkundstiitigkeltw,
sondern allgemein jedce Betreuung der Beteiligten auf
dem Gebiet der vorsorgenden Rechtspflege. Dicse Be-
treuungspflicht erstreckt sich auch auf rechtliche
Erfordernisse, die auBerhalb eincs zu beurkundcenden
Vorgangs liegen, und kann dem Notar cine weitergehen-
de Belcehrung der Beteciligten gur Aufgabce machen.Die
Belehrungspflicht aus Betreuungsverpflichtung besteht
aber nicht schlechthin, sondern nur da, wo. die Be-
teiligten den Notar im Vertrauen darauf angchen, vor
nichtbedachton rechtlichen Folgen ihrer beurkundeten
ILrklirung oder vor dem Nichteintritt der wmit ihren
Erklidrungen erwvartcten Folgen bewahrt zu bleiben, und
sic tritt nur ein, wenn b c s ond cr e Unmgtiinde
vermuten lassen, cinen Beteiligten drohe ein Schaden
und der Beteiligte sci sich dessen nancentlich wegen
mangelnder Kenntnis der Rechtslage nicht oder nichi
voll bewuBt (BGH Urteil vom 29. Oktober 1953 - IIT ZR
270/52 a.a.0.; vgl. Pagendarm DRiZ 1959, 13%, 135).

Auch unter dicsem Gesichtspunkt hdlt aber die Be-
urteilung, zu der das Berufungsgericht gelangt ist,
rcchtlicher Nachpriifung stand.
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Wie das Berufungsgericht als ungtreitig feststelltw,
hat es sich bei dem Amtsgeschédft, um dessen Vornahwe
der Klidger den Beklagten angegengen ist, nur um dic
Beurkundung der Kaufvertridge gchandelt, nicht aber
darun, daB der Beklagte dariiber hinaus eine auf das
Vorkaufsrecht bezogene weitere Titigkeit hittte ent-
falten sollen. BEine aullerhalb des Beurkundungsgceschiifts
liegende besonderc Rechtsbetreuung nach § 26 RNotO
hat nicht infrage gestanden. Fehl geht daher dic An-
sicht der Revision, dic Dinge scien ebenso anzuschen,
wie wenn der Klidger in Anschung degs Vorkaufsrcchto die
Hilfe eincs Anwalts in Anspruch genommen hiitte. Ein
verglcichbarcr Auftrag war dem Beklagten nicht cr-
teilt. Inscbesonderc hatte es der Beklagte nicht ilber-
nomnen, an dic vorkaufsbercchtigten Hiterben heranzutrceten
und ihnen den Inhalt der abgeschlossenen Kaufvertrige
mitzutecilen. Eg geht hiernach nur darum, ob gich der
Beklegte allein aufgrund des Beurkundungsgeschidfts alg
golchen zu ciner ilber den Hinweis auf das Vorkaufs-—
recht hinausgechenden Betreuung des Klidgers hidttte ver-—
anlaflt schen niissen.

Hierfiir kam es nach dem oben Gesagten darauf an,
ob besondere Umstidnde vermuten lieflcn, daBl dem Kléger,
ihn nicht hinreichend bewuf3t, ein Schaden drohe. Eine
golche Sachlage igt nicht ohne weitercs schon dann
gegeben, wenn ein Kaufvertrag iliber cinen Gegenstand
beurkundet wird, an dem ecin Vorkaufsrccht besteht.
Vieclfach wird c¢s zwar ciner pflichtgemiiicn Amtsfiihrung
degs Notars entsprechen, dafl er dic Beteiligten darauf
hinweist, wice durch Mitteilung des abgeschlossenen Ver-
trages dic Entschlieflung des Vorkaufsberechtigten itber
dic Ausiibung dea Vorkaufsrechts herbeigefiihrt und der
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Vorkaufsberechtigte genotigt werden kann, diesc knt-
scheidung binnen zwei Monaten zu treffen. Das nmuf
aber nicht in allen Fdllan so sein. Mit Recht hat das
Berufungsgericht daher auf die Gegebenheiten des
vorliegenden Falles abgestcllt. DaB hier die Um-
stinde des Falles auf cinc dem Klidger drohende Gefahr
hingewiesen hidtten und der Beklagte sich deshalb zu
einen derartigen Hinweis hdtte verpflichtet sehen
niissen, hat das Berufungsgericht jedoch ohne Rechts-
verstol verncint. Bei ihrer Mittellosigkeit stand
nicht zu besorgen, dafl die Miterben das Vorkaufs-
recht wviirden ausiiben ktnnen und wollcn. Der Be-
klagte konnte der Erkldrung des Kldgers, daB das
Vorkaufsrecht bedcutungslos sci, um so grofercs Ge-
wicht beimessen, als der Kldger der Bevollmiichtigte
der Miterben war, wic der Beklagte aufgrund der von
ihm sclbst beurkundeten Bevollmiichtigung wuBte. Daf
eincr der Miterben oder gar erst ein Erbe der Miterben
nach Wiederaufbau der Grundstiicke mit gelichenem Gelde
das Vorkaufsrecht ausiiben kénnte, lag fern. Wenn
golchenfalls fiir den Klidger ein Verlust des gezahlten
Kaufpreiscs und der zum VWiederaufbau der Grundstiicke
aufgewendeten Gelder auf dem Spicle stend, so war
diese wirtachaftliche Gefahr, dic nicht zur vunmittel-
baren rechtlichen Tragweite des beurkundcten Rechtsgeschiifts
gehorte (vgl. Seybold-Hornig BNotO 4. Aufl. S. 406),
durch die Umstiindc de¢s Falles doch nicht nahe gerilickt.
Nur wenn aufgrund besondcrer Umstédnde nshelicegt, dal3
eine Schiédigung eintreten kann, entoitcht aber filir den
beurkundenden Notar dic iliber die spezielle Belehrungs-
pflicht aus Urkundstitigkeit hinausgchende Belehrungs-
pflicht aus Betreuungsverpflichtung (vgl. Pagendarm
a.a.0.; Seybold-Hornig a.a.0.).
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Dem Berufungsgericht ist hiernach darin beizutreten,
daBl der Beklagtc scinen Amtspflichten geniigte, wenn
er bei der Beurkundung der Khufvertridge auf das Vorkaufs-
rcecht der Hiterben hinwices, und dafl in dem mit der
Klage beanstandeten Unterlassen weiterer Belehrungen
keine Antspflichtverletzung erblickt werden kann.

3. Das Berufungsgericht hat freilich nicht fest-
stcellen ktnnen, ob der Beklagte den Kliédger bei der
Beurkundung der Vertridge auf das Vorkaufsrccht der
Miterben hingewiesen hat. Es hat aber die dashingchende
substantiierte Darstellung des Beklagten fiir nicht
viderlegt erachtet und den vom Klédger gzu fiihrenden
Beweig fiir eine Amtspflichtverlctzung des Beklagten
durch Unterlassen diescs Hinweises fiir nicht erbracht
angeschen.

Diesc Beurtecilung ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.

Die Revision méchte nicht den Kldger, sondern den
Beklagton fir beweispflichtig halten. Zutreffend ist
das Berufungsgericht jedoch von der Beweciglast des
Kligers ausgegangen.

Dal der Beklagte seinc Amtspflicht gegeniiber dem
Kldger verletzt hat, gehort zu den Voraussetzungen des
vorr Kliiger erhobencn Schadensersatzanspruchs. Ihr Vor-
liegen hat der Kliger zu beweisen. Daran dndert es
nichts, daf dic Amtspflichitverletzung, dic der Kliger
den Beklagten zunm Vorvurf macht, in einem Unterlassen
bestanden haben soll. Auch cine Negative, die Voraus-~
setzung ciner Rechtswirkung ist, muB von dem bewiesen
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werden, der dic Rechtswirkung fiir sich geltcend nacht
(vgl. Rosenberg, Dic Beweislast 5. Aufl., S.330 f,
33%; BGHZ 16, 307, 310). Schwierigkeciten der Beweig-
fiihrung konnen nicht dagu filhren, diesem Beweislast-
grundscatz scine Geltung zu versagen.

kine Umkehr der Beweislgst 188t sich entgegen
der Ansicht der Revision nicht daraus herleiten, daf
sich in den von Beklagten aufgenommenen Urkunden
iiber den Verkauf der Erbantecile kein Vermerk uber
einen Hinveis des Beklagten auf das Vorkaufsrecht
der Miterben befindet. Wie das Berufungsgericht zu~
trcffend auggefiihrt hat, war die Mitbeurkundung cincs
derartigen Hinweises nicht vorgeschricben. Dafl der Be-
klagte sich gleichwohl hdtte veranlaBt sehen sollen,
einen von ihm ausgesprochenen Hinweis auf das Vor-
kaufsrecht in den Urkunden zu vermerken, hat das Be-
rufungsgericht verncint; wit rechitsirrtums{rcien Er-
wdgungen hat c¢s die Aufnahne eines solchen Vermerks
fiir entbehrlich gehaltcn. Danach konnte das Fchlen
eines Vermerks in den Urkunden sher nur als cin Umstond
gevertet werden, der bei der Beveiswiirdigung dariiber,
ob der Beklagte auf das Vorkaufsrcecht hingewvicesen hat,
pit in Betracht zu zichen war. Als solchen hat eg das
Berufungsgericht gewlirdigt.

Dal der Beklagte die Beweislast fiir den Hinweis
trage, kann schlieBlich auch nicht, wic dic Revision
meint, aus § 282 BGB gefolgert werden. Der Rechtsge~
danke diescer Bestimmung geht dehin, daB sich der Schuldner,
wenn objektiv eine Vertragsverlectzung gegeben ist, hin-
gsichtlich des Verschuldens entlasten muB. Die Vor-
schrift betrifft also nicht die Frage, wer bei cinem
Stidt dariiber, ob ecine Vertragsverletzung vorliegt,
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die Beweislast hat. Diesce Frage entscheidet sich nach
allgermeinen Grundsitzen. Bei dem Streit der Parteicen
dariiber, ob der Beklagte auf das Vorkaufsrecht der
Miterben hingewicsen hat, handelt cg sich aber um
jene vorgidngige Frage nach dem objektiven Sachver-
halt, fir die sich hinsichtlich der Beweislast aus
§ 282 BGB sclbot dann nichtsentnchmen 1d8t, wenn der
Rechtsgedanke diescer Bestimmung hier ungeachtet der
deliktsrechtlichen Natur des Xlagecanspruchs sollte
entsprechend angevendet werden kénnen (vgl. Palandt,
BGB 26. Aufl., § 282 Anm. 1; BGHZ 5, 23, 26, 27).

i

Dic Revigion erweist sich hiernach als unbegriindet.

Nach § 97 ZPO hat der Kliger dic Kosten sceines er—
folglogsen Rechtomittels zu tragen.

Engels Hancbeck Dr. VWeber

Dr. NiiBgens Sonmabend



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



