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Der V I. Z iv i l s e n a t  d es B u n d e s g e r ic h ts h o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 2 . J u l i  1968  u n te r  M itw irkung  
d es S e n a ts p r ä s id e n te n  Dr« E n g e ls  und d er  B u n d e sr ic h te r  
H aneheck, Dr» Weber, Dr. Nüßgens und Sonnabend

fü r  R e c h t  e r k a n n t t

D ie R e v is io n  d es K lä g ers geg en  d as U r t e i l  d es  
1» Z iv i l s e n a t s  d es H a n se a t isc h e n  O b er la n d esg e ­
r i c h t s  in  Hamburg vom 2 , Septem ber 1966 w ird  
zu rückgew iesen»

D ie  K osten  der R e v is io n  werden dem K lü ger a u f -  
e r l e g t .

Von R ech ts wegen  

T atb estan d s

Am 27» Juni 1956 und 4» Dezember 1956 b eu rk u n d ete  
der b e k la g te  U otar  zw ei V e r tr a g e , durch d ie  der K lüger  
d ie  E r b a n te i le  von A rnold S c h r f l P ,  Erna S c h i l p  und 
Hans G 0 B P  an dem u n g e t e i l t e n  N achlaß  d es 1952 v e r ­
s to r b e n e n  P au l fü r  in sg e sa m t 1 5 »OOO DM k a u fte»
Der E rb en g em ein sch a ft g e h ö r te n  w e i t e r e  s ie b e n  M it­
g l i e d e r  an , d a r u n ter  der R en tn er  C arl L a f l B P ,  der  
I9 6 0  v e r s ta r b  und von seinem  Sohn W alter  be­
e r b t  wurde» Der N achlaß d es  P au l L a f l H ^  b e sta n d  aus  
d er i d e e l l e n  H ä lf t e  m ehrerer in  H f H I f t  und Umgebung 
g e le g e n e n  G rundstücke; d ie  and ere H ä lf t e  g e h ö r te  der  
M utter d es K lä g e r s . D ie se  i s t  in z w isc h e n  g l e i c h f a l l s  
v e r s to r b e n ;  s i e  war V o rerb in , der K läger  i s t  Nacherbe«  
Der K lä g e r , dem d ie  Erben 1955 e in e  von den
B eschränkungen d es  § 181 BGB b e f r e i t e  u n w id e r r u f lic h e  
V ollm ach t zur V erw altung und Bebauung der G rundstücke
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e r t e i l t  h a t t e n ,v e r k a u f t e  e in e n  T e i l  do3 N a c h la s s e s  
und v e r p a c h te te  aufgrund der V o llm ach t d ie  ü b r ig e n  
G rundstücke an s ic h ;  e s  h a n d e lte  s i c h  um Trümmer- 
g ru n d stü ck e , d ie  er  a lsd a n n  b e b a u te .

M it S c h r e ib en  vom 1 8 0 Februar 1963 t e i l t e  W alter  
dem K läger m it ,  e r  habe au s dem ihm am 20« 

Dezember 1962 zu g esa n d ten  W ir t s c h a f t s p r ü fe r b e r ic h t  
e r se h e n , daß d er  K läger  2 /1 0  der L a® H H ^ -L r L a n te i le  
g e k a u ft  h ab e, und übe d as den M iterb en  z u ste h e n d e  
V o rk a u fsrech t a u s . Er w ie d e r h o lte  am 29° A p r il  1963  
d ie s e  E rk läru n g , nachdem ihm d er K läger  d ie  K aufver­
tr ä g e  a u f s e in e  B i t t e  um ih r e  B ekanntgabe am 23° März 
1963 ü b e r m it te l t  und d ie  ü b r ig e n  M iterb en  a u f  d ie  Aus­
übung des V o r k a u fsr ec h ts  v e r z ic h t e t  h a tte n «

Es kam d a ra u f zu einem  R e c h t s s t r e i t ,  in  dem W alter  
L a f l H ^ d i c  Ü bertragung d er  E r b a n te i le  und H erausgabe d er  
N utzungen vom K läger f o r d e r te  ( 20 0 1 6 4 /6 3  LG Ham­
burg)« Der R e c h t s s t r e i t  wurde durch e in e n  g e r i c h t l i c h e n  
V e r g le ic h  vom 9° J u l i  1964 b e e n d e t; der K läger  v e r ­
p f l i c h t e t e  s i c h  d a r in , d ie  E r b a n te i le  a u f W alter  

zu ü b e r tr a g e n , und g e sta n d  ihm d ie  nach  
Ausübung d es V o r k a u fsr ec h ts  a n g e fa l le n e n  N utzungen  
so w ie  den E r lö s  d es V erkaufs e in e s  G ^ n d stü c k sa n -  
t e i l s  zu»

In  dem g eg en w ä rtig en  R e c h t s s t r e i t  nimmt nun der  
K läger  den B e k la g ten  a u f  S c h a d e n se r sa tz  i n  A nspruch, 
w e i l  er  e s  b e i d er  Beurkundung der K a u fv erträ g e  über  
d ie  E r b a n te i le  p f l i c h t w id r ig  u n te r la s s e n  hab e, den  
K läger  über das V o rk a u fsrech t der M iterb en  zu b e leh re n »  
Der K läger habe es  in f o lg e d e s s e n  versäu m t, den ü b r ig e n  
M iterb en  den I n h a lt  ebr K a u fv erträ g e  a ls b a ld  m i t z u t e i l e n
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und h ie rd u r ch  d ie  Z w e im o n a ts fr is t  zu r  Ausübung des Vor­
k a u fs r e c h ts  in  Lauf zu s e t z e n  ( §§ 2034 Abs» 2 , 510 BGB), 
Wäre d ie s  dam als g e sc h e h e n , so  würden d ie  E r b a n te i le  beim  
Kläger* g e b l ie b e n  s e i n ,  da d ie  ü b r ig e n  M iterb en  und i n s ­
b eson d ere  auch C arl L a flH B P  1956 n ic h t  in  der Lage g e ­
w esen s e i e n ,  d ie  vom K läger  g e k a u fte n  E r b a n te i le  zu  
erw erben . Der K läger h a t  s e in e n  Schaden a u f  7 0 ,2 1 1 ,5 3  DK 
b e z i f f e r t  und b e a n tr a g t , den B e k la g te n  zur Zahlung d i e s e s  
B e tra g e s  n e b s t  8 $  Z in sen  s e i t  dem 9o J u l i  1965 su v e r ­
u r t e i l e n .

Der B e k la g te  h a t b e s t r i t t e n ,  s e in e  A m tsp flic h te n  
v e r l e t z t  zu hab en . Er h a t b e h a u p te t , e r  habe den K läger  
b e i der Beurkundung der V erträ g e  a u f  d ie  M ö g lic h k e it  
e in e s  V o r k a u fsr e c h ts  der M iterb en  aufmerksam gem acht 
und Uber d ie  V o ra u sse tzu n g en  fü r  d e s s e n  Ausübung 
b e le h r t .  Auf s e in e n  H in w eis habe d er  K läger e r w id e r t ,  
d ie  M iterb en  s e ie n  weder g e w i l l t  noch w i r t s c h a f t l i c h  
in  der L age, von einem V o r k a u fsr ec h t Gebrauch zu 
machen. D esh alb  habe er dem B e k la g te n  auch n ic h t  den 
A u ftrag  e r t e i l t ,  d ie  M iterb en  von den K a u fverträgen  
in  K en n tn is zu s e t z e n .  Daß er  a u f  d as V o rk a u fsrech t  
h in g ew io c en  worden s e i ,  habe der K läger  in  dem Vor­
prozeß  s e l b s t  v o r g e tr a g e n  und auch dem B e k la g te n  g e ­
genüber (du rch  S c h r e ib en  vom 13» Hai 1964) e in g erä u m t. 
Über den e r f o l g t e n  H in w eis e in e  Bemerkung i n  d ie  Ver­
tragsu rk u n d en  aufzunehm en, habe k e in e  V era n la ssu n g  be­
s ta n d e n , W eiter  h a t  der B e k la g te  u ,a .  g e lte n d  gem acht, 
den Erben habe 1963 k e in  V o r k a u fsr ec h t mehr z u g e s ta n -  
den , w e i l  s i e  von der V eräußerung der E r b a n te i le  durch  
d ie  M it te i lu n g  d es  Grundbucharato über d ie  g r u n d b u ch lic h e  
E in tragu n g  d e s  K lä g ers  a l s  M ite ig en tü m ers der zum Nach­
la ß  gehört enden G rundstücke und durch d ie  ih n en  vom 
K läger z u g e sa n d te  B ila n z  zum 31 , Dezember 1957 K en ntn is  
e r la n g t  h ä t te n , W alter  L a f H H P  habe den K läger das 
w ir t s c h a f t l i c h e  R is ik o  der G rundstücksbebauung tra g e n
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l a s s e n  und e r s t  nach der h ie rd u r ch  e in g e t r e t e n e n  W ert- 
S te ig e r u n g  das Vox’k a u fsr e c h t  m it g e lie h e n e m  G eld r e c h t s -  
m iß b rä u eh lich  a u sg eü b t. Der K läger  habe s i c h  m it  
Lauckner n ic h t  zu v e r g le ic h e n  brauchen« Den K läger  
t r e f f e  auch darum e in  e ig e n e s  V e rsch u ld e n , w e i l  er  
nach K en n tn is  d es  V o r k a u fsr ec h ts  d ie  F r i s t  fü r  d e s s e n  
Ausübung n ic h t  in  Lauf g e s e t z t  und v /e i l  er  d ie  E rban- 
t e i l s k ä u f o  n ic h t  rü ck gän g ig  gem acht h a b e , -  wom it d ie  
V erk äufer e in v e r s ta n d e n  gew esen  w ären , -  um dann nach  
A u se in a n d er se tzu n g  der E rb en g em ein sch a ft M ite igen tu m  
an den G rundstücken zu e r w e ise n .

Das L a n d g er ich t h a t d ie  K lage abgev/iosen «

D ie B erufung d es K lägers i s t  zu rü ck g ev /iesen  
w orden.

H it  der R e v is io n  v e r f o lg t  der K läger  s e in e n  
K lagoanSpruch w e ite r e

Der B e k la g te  b e a n tr a g t , d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen<,

E n tsch eid u n gsgrü n d e t

Das B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t  d ie  V o ra u sse tzu n g en  d es  
§ 21 RITotO fü r  den vom K läger erhobenen A m tsh aftu n gs­
a n sp ru ch  n ic h t  fü r  gegeb en  g e h a lt e n . Es h a t  u n te r ­
s t e l l t ,  daß der B ek la g te  b e i d er  Beurkundung d er  K auf­
v e r tr ä g e  zu e in e r  B eleh ru n g  d es  K lä g ers über d a s  V or- 
k a u fs r e c h t  d er  M it erb en  v e r p f l i c h t e t  gev/esen  i s t ,  h a t  
ab er  n ic h t  a l s  e rw ie sen  a n g eseh en , daß d er  B e k la g te  
e in e  a u sr e ic h e n d e  B elehrun g u n te r la s s e n  h a t .
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lo  A u sreich en d  i s t  e in e  B eleh ru n g  nach A n s ic h t  d e s  
B e r u fu n g s g e r ic h ts  dann gew esen , wenn der B e k la g te  den 
K lüger a u f das B e steh en  d es V o r k a u fsr e c h ts  der M iterb en  
h in g e w ie se n  hat« Dagegen h a t das B e r u fu n g s g e r ic h t  den 
B e k la g te n  n ic h t  fü r  v e r p f l i c h t e t  e r a c h t e t ,  den K läger  
auch Uber d ie  F r i s t  zur Ausübung d es V o r k a u fsr e c h ts  
durch d ie  M iterb en  und über d ie  V e r e r b l ic h k e i t  d es  
V o r k a u fsr ec h ts  zu b e leh ren «  Zu s o lc h  w e ite r g e h e n d e r  
B eleh ru n g  habe m angels b eso n d erer  Umstände k e in e  Ver­
a n la ssu n g  b estan deno Nach der u n w id e r le g te n  D a r s te l lu n g  
des B e k la g te n  habe der K läger das V o r k a u fsr e c h t der  
H ite rb en  wegen ih r e r  M i t t e l l o s i g k e i t  a l s  b e d e u tu n g s­
l o s  e r k lä r t ;  daraus habe der B e k la g te  entnehm en können , 
daß der K läger  das Wesen e in e s  V o r k a u fsr e c h ts  -  E i n t r i t t s ­
r e c h t  d es V o r k a u fsb e r e c h tig te n  in  den g e s c h lo s s e n e n  
V ertra g  -  gekann t oder j e d e n f a l l s  r i c h t i g  v e r sta n d e n  
habe; über den b i s  zur Ausübung d es  V o r k a u fsr e c h ts  
h errsch en d en  Schw ebezustand habe der B e k la g te  den 
K läger daher n ic h t  w e ite r  zu b e le h r e n  b ra u ch en « E inen  
b eso n d eren  Anlaß zur B e so r g n is  habe auch d er  K läger  
n ic h t  genannt« Das V o rk a u fsrech t der d a m a lig en  M it­
erb en  s e i  r i s i k o l o s  gewesen« D ie Ausübung d es H ech ts  
durch e in e n  d er  M iterb en  m it H i l f e  g e l ie h e n e n  G eld es  
habe so  e n t f e r n t  g e le g e n , daß der B e k la g te  den K läger  
nach d e s s e n  H in w eis a u f d ie  M i t t e l l o s i g k e i t  der Erben 
h ie r ü b e r  n ic h t  habe zu b e le h r e n  brauchen« D ie F o lgeru n gen  
aus dem B e steh en  d es  V o r k a u fsr ec h ts  zu z ie h e n , habe der  
B e k la g te  dem nach s e in e r  e ig e n e n  D a r s te llu n g  g e s c h ä f t s -  
gew andten K läger ü b e r la s s e n  dürfen«

2 . D ie  R e v is io n  t r i t t  d ie s e r  B e u r te ilu n g  en tgegen «
S ie  kann k e in e n  E r fo lg  haben«



a) D ie  P rü fu n g s- und B e le h r u n g sp fl i c h t e n , d ie  deni 
N otar b e i der Beurkundung von R e c h ts g e s c h ä f te n  den Be­
t e i l i g t e n  gegenüber o b l ie g e n ,  w aren v o r  den I n k r a f t ­
t r e t e n  d er  B undesnotarordnung von 24, P eb ru ar 1961 in  
§§ 30 f f  d er  D ien stord n u n g  fü r  N otare  b e st im m t„ D ort 
v/ar e in e  H in w e is p f l ic h t  d e s  N otars a u f V o r k a u fsr e c h te  
b e i d er  Beurkundung von G ru n d stü ck sveräu ß eru n gen  in  
§ 37 . DONot a u sg esp ro ch en ; s i e  b ezog  s i c h  a u f g e s e t z ­
l i c h e  V o rk a u fsrech te  an G rundstücken nach den R e ic h s ­
s ie d lu n g s g e s e t z  und dem R e ic h s h e im s tä t te n g e s e tz  und 
fo r d e r te  den H in w e is , daß e in e  E in tragu n g  im Grund­
buch e r s t  e r f o lg e ,  wenn d ie  N ichtausüb un g d es  Vor­
k a u fs r e c h ts  n a ch g ew iesen  s e i»  Neben und über der b e ­
son d eren  V o r s c h r if t  d e s  § 37 stan d  in d e s s e n  d ie  a l l ­
gem eine Bestimmung d es § 30 DONot, in  der d ie  Auf­
gaben d es N otars b e i der Beurkundung von R e c h tsg e ­
s c h ä f te n  um sch rieben  waren und e s  d a ru n ter  a l s  s e in e  
P f l i c h t  b e z e ic h n e t  worden v/ar, d ie  B e t e i l i g t e n  über  
d ie  r e c h t l i c h e  T ra g w eite  d es  G e sc h ä fts  zu b e le h r e n .
U n ter diesem  G es ic h tsp u n k t konnte s i c h  e in e  B e le h r u n g s­
p f l i c h t  über V o r k a u fsr e c h te  auch in  and eren  a l s  den  
in  § 37 - DÖ'Not g en an n ten  P a lle n  ergeben«

D ie m it dem B eu rk u n g sg esch ä ft verbundene B e le h r u n g s  
p f l i c h t  des N otars f i n d e t  jedoch, w ie  in  der R ech tsp rech u  
d es R e ic h s g e r ic h t s  und B u n d e sg e r ic h tsh o fs  w ie d e r h o lt  
h e z 'a u s g o s t e l l t  worden i s t ,  e in e  i n h a l t l i c h e  B egrenzung  
nach d er  R ich tu n g , daß d ie  B elehrung fü r  d as Z u stan d e­
kommen e in e r  rech tsw irk sa m en  Urkunde e r f o r d e r l ic h  s e in  
muß« Der N otar s o l l  durch  ih r e  E r te i lu n g  in  d ie  Lage 
v e r s e t z t  w erden , nach H erb eifü h ru n g  der b e n ö t ig t e n  
P a r te ie r k lä r u n g e n  den W ille n  der B e t e i l i g t e n  v o l l s t ä n ­
d ig  und u n z w e id e u tig  n ie d e r z u le g e n  (BGH U r t e i l  vom 
2 9 o O ktober 1953 -  I I I  ZR 2 7 0 /5 2  -  LH Nr. 2 zu § 21
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RNotO m it w e ite r e n  N a ch w eisen ). D agegen ex’s t r e c k t  s i e h  
d ie  m it dem B eu rk u n d u n gsgesch äft verbundene B e le h r u n g s­
p f l i c h t  n ic h t  über d ie  K la r leg u n g  und G e s ta ltu n g  d es  
P a r t e iw i l l e n s  h in a u s  a u f au ß erh a lb  d er  Beurkundung 
l ie g e n d e  R e c h t s v e r h ä ltn is s e  und R e c h ts b e d ü r fn is s e  
(BGH U r t e i l  von 1 9 . November 1956 -  I I I  ZR 9 5 /5 5  -  Dil 
Nr. 8 zu § 21 RNotO).

Danach h a t  das B e r u fu n g sg e r ic h t  m it R ech t angenommen, 
daß d ie  B e leh ru n g , d ie  der B e k la g te  im H in b lic k  a u f  das 
Zustandekommen rec h tsw ir k sa m er  Urkunden über den V erkauf 
der E r b a n te i le  e r t e i l e n  m ußte, über den H in w eis a u f das  
V o rk a u fsrech t der H ite rb en  n ic h t  h in a u ssu g e h e n  b r a u c h te ,  
K raft ih r e s  V o r k a u fsr e c h ts  h a t te n  d ie  M iterb en  das  
R ech t, a n s t e l l e  d es  K lägers d ie  k ä u f l ic h e  Ü bertragung  
der E r b a n te i le  a u f  s ic h  zu v e r la n g e n . Das h a t  der K lä­
g e r , w ie  der B e k la g te  nach der a u f  t a t r ic h t e r l ic h e m  
G eb ie t l ie g e n d e n  Würdigung d es  B e r u fu n g s g e r ic h ts  der  
Antwort dos K lä g ers  a u f s e in e n  H in w eis entnehm en k o n n te , 
r i c h t i g  v e r s ta n d e n . Ihm i s t  nach der F e s t s t e l l u n g  d e s  
B e r u fu n g s g e r ic h ts  a ls o  n ic h t  verb orgen  g e b l ie b e n ,  daß 
er  durch A bschluß der K a u fv erträ g e  k e in e n  r e c h t l ic h - ,  • 
g e s ic h e r t e n  Erwerb e r la n g t e ,  son dern  d ie  M iterb en  b e r e c h ­
t i g t  w aren , ihm den G egenstand d er  K a u fv erträ g e  zu e n t ­
z ie h e n , Danach war aber fü r  d ie  Beurkundung der Kauf­
v e r tr ä g e  der e r f o r d e r l ic h e n  K la r s te l lu n g  d e s  W ille n s  
der V e r tr a g s p a r te ie n  und A u fk läru n g  über d ie  B edeutung  
der zu beurkundenden E rkläru ng g e n ü g t. D ie  M ö g lic h k e it  
e in e r  Ausübung d es V o r k a u fsr e c h ts  durch d ie  M iterb en  war a u f  
das Zustandekommen d ie s e r  V erträ g e  ohne E in f lu ß , um gekehrt 
war v ie lm e h r  der wirksam e A bschluß der K a u fv erträ g e  d ie  
V o ra u sse tzu n g  d a fü r , daß das V o r k a u fsr ec h t überhaupt  
a u sg eü b t werden k on n te . Ob und wann und u n ter  w elch en
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Umständen es  aber zu e in e r  Ausübung d es  V ork atifsre d i t s  
durch d ie  M iterben  kommen m ochte, s ta n d  j e n s e i t s  d es  
B eu rk u n d u n g o g esch ä fts♦ H ie r a u f b r a u c h te  s i c h  d ie  m it 
dem B eu rk u n d u n gsgesch äft verbundene B e le h r u n g c p f l ic h t  
d es N o ta rs daher n ic h t  zu e r s tr e c k e n  (v g lo  S e y b o ld -  
Hornig-Lem m ens, RNotO 3» A ufl« So 240; D e in e r , D ie  
P rü fu n g s- und B e le h r u n g s p f l ic h t  d e s  N o ta rs 2 0 A ufl»
So 278 TZ 1 1 ) o

b) U nter d ie  a m tlic h e  T ä t ig k e i t  d es  N o ta rs f ä l l t  
a l le r d in g s  n ic h t  nur d ie  e in z e ln e  U r k u n d e tä t ig k e it , 
son dern  a l lg e m e in  jed e  B etreu u n g  der B e t e i l i g t e n  a u f  
dem G eb ie t der v o rso rg en d en  R e c h t s p f le g e , D ie s e  Be­
t r e u u n g s p f l ic h t  e r s t r e c k t  s i c h  auch a u f  r e c h t l i c h e  
E r fo r d e r n is s e ,  d ie  au ß erh a lb  e in e s  zu beurkundenden  
Vorgangs l i e g e n ,  und kann dem N otar  e in e  v/ei t  er  geh en ­
de B eleh ru n g  der B e t e i l i g t e n  zur A ufgabe m achenaD ie  
B e le h r u n g s p f l ic h t  aus B o tr e u u n g sV e r p flic h tu n g  b e s t e h t  
ab er n ic h t  s c h le c h t h in ,  son dern  nur da , v/o. d ie  Be­
t e i l i g t e n  den N otar  im V ertrau en  d a ra u f angehon , vor  
n ic h tb e d a c h to n  r e c h t l ic h e n  P o lg en  ih r e r  beurkundeten  
E rkläru ng oder vor dem N i c h t e i n t r i t t  der m it ih r e n  
E rk läru ngen  e r w a r te te n  P o lg e n  bew ahrt zu b le ib e n ,  und 
s i e  t r i t t  nur e in ,  wenn b e s o n d e r e  Umstände 
verm uten l a s s e n ,  einem B e t e i l i g t e n  drohe e in  Schaden  
und der B e t e i l i g t e  s e i  s i c h  d e s s e n  n a m e n tlich  w esen  
m angelnder K en ntn is der R e c h ts la g e  n ic h t  oder n ic h t  
v o l l  bewußt (BGH U r t e i l  vom 29p O ktober 1953 -  I I I  ZU 
2 7 0 /5 2  a o a 00 0 ; v g l ,  Pagendarm DRiZ 1959? 133? 135)»

Auch u n ter  diesem  G es ic h tsp u n k t h ä l t  aber d i e  Be­
u r t e i lu n g ,  zu der das B e r u fu n g s g e r ic h t  g e la n g t  i s t ,  
r e c h t l i c h e r  Nachprüfung s t a n d •
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j

Wie das B e r u fu n g s g e r ic h t  a l s  u n s t r e i t i g  f e n t s t e l l t ,  
h a t e s  s i c h  b e i dem A m tsg e sc h ä ft , um d e sse n  Vornahme 
der K läger  den B e k la g ten  angegangen i s t ,  nur um d ie  
Beurkundung der K a u fv erträ g e  g e h a n d e lt ,  n ic h t  aber  
darum, daß der B e k la g te  darüber h in a u s  e in e  a u f das  
V o rk a u fsrech t b ezogen e  w e it e r e  T ä t ig k e i t  h ä t t e  e n t ­
f a l t e n  s o l le n »  B in e  au ß erh a lb  d es  B eu rk u n d u n g sg esch ä fts  
l ie g e n d e  b eso n d ere  R ech tsb o treu u n g  nach § 26 RNotO 
h a t n ic h t  in f r a g e  g e s ta n d e n , B eh l g e h t daher d ie  An­
s i c h t  der R e v is io n , d ie  D inge s e ie n  ebenso an zu oeh en , 
w ie wenn der K läger in  Ansehung d es V o r k a u fsr e c h ts  d ie  
H il f o  e in e s  A nw alts in  Anspruch genommen h ä tte »  E in  
v e r g le ic h b a r e r  A u ftra g  war dem B e k la g te n  n ic h t  e r ­
t e i l t »  In se b e so n d e r e  h a t t e  e s  der B e k la g te  n ic h t  ü b er­
nommen, an d ie  v o r k a u fs b e r e c h t ig te n  H it erb en  h e r a n z n tr e te n  
und ih n en  den I n h a lt  der a b g e s c h lo s s e n e n  K a u fv erträ g e  
r a itz u te ile n »  Es g e h t h ie r n a c h  nur darum, ob s i c h  der  
B e k la g te  a l l e i n  aufgrund d os B eu rk u n d u n g sg esch ä fts  a l s  
s o lc h e n  zu e in o i' über den H in w eis a u f  d as V ork au fs­
r e c h t  h in au sgeh en d en  B etreu u n g  d es  K lä g ers  h ä t t e  v e r ­
a n la ß t  seh en  müssen»

H ie r fü r  kam e s  nach dem oben G esag ten  d a r a u f an , 
ob b eso n d ere  Umstände verm uten  l i e ß e n ,  daß dem K lä g e r , 
ihm n ic h t  h in r e ic h e n d  bew ußt, e in  Schaden drohe» E in e  
s o lc h e  S a ch la g e  i s t  n ic h t  ohne w e i t e r e s  schon  dann 
g eg eb en , wenn e in  K a u fv ertra g  über e in e n  G egenstand  
beurkundet w ir d , an dem e in  V o rk a u fsrech t b e s te h t»
V ie lfa c h  w ird  e s  zwar e in e r  p flic h tg e m ä ß e n  Am tsführung  
des N o ta rs e n tsp r e c h e n , daß er  d ie  B e t e i l i g t e n  d arau f  
h in w e is t ,  v/io durch M it t e i lu n g  d es a b g e sc h lo s s e n e n  Ver­
tr a g e s  d ie  E n tsc h lie ß u n g  d es  V orkaufs b e r e c h t ig  t e n  über  
d ie  Aiusübung d es V o r k a u fsr e c h ts  h e r b e i g e fü h r t  und d er
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V o r k a u fsb e r e c h t ig te  g e n ö t ig t  werden k an n , d ie s e  Ent­
sch e id u n g  b in n en  zwei Monaten zu t r e f f e n . Das muß 
aber n ic h t  in  a l l e n  Fällen so  se in «  M it H echt h a t  das 
B e r u fu n g sg e r ic h t  daher a u f d ie  G e g e b e n h e iten  d es  
v o r lie g e n d e n  F a l l e s  a b g e s t e l l t „ Daß h i e r  d ie  Um­
sta n d e  d es F a l l e s  au f e in e  dem K läger  drohende G efahr  
h in g e w ie se n  h ä t te n  und der B e k la g te  s i c h  d e sh a lb  zu 
einem  d e r a r t ig e n  H in w eis h ä t te  v e r p f l i c h t e t  seh en  
m üssen, h a t das B e r u fu n g sg e r ic h t  jed o ch  ohne R ech ts­
v e r s to ß  v e r n e in to  Bei ih r e r  M i t t e l l o s i g k e i t  s ta n d  
n ic h t  zu b e so r g e n , daß d ie  M iterb en  d as V ork au fs­
r e c h t  würden ausüben können und wollcn<> Der Be­
k la g t e  kon nte der E rklärung d es K lä g e r s , daß d as  
V o rk a u fsrech t b e d e u tu n g s lo s  s e i , um so  g r ö ß e r e s  Ge­
w ic h t  b e im essen , a l s  d er  K läger der B e v o llm ä c h t ig te  
der M it erb en  war, w ie  der B e k la g te  aufgrun d  der von  
ihm s e l b s t  beurkundeten  B e v o llm ä ch tig u n g  wußte., Daß 
e in e r  der M iterb en  oder gar e r s t  e i n  Erbe d er  M iterb en  
nach W iederaufbau der G rundstücke m it g e lie h e n e m  G eide  
d as V o rk a u fsrech t ausüben k ö n n te , la g  fern ., Wenn 
s o l c h e n f a l l s  fü r  den K läger e in  V e r lu s t  d e s  g e z a h lte n  
K a u fp r e ise s  und der zum W iederaufbau der G rundstücke  
au fgew en d eten  G elder a u f  dem S p ie le  s ta n d , so  war 
d ie s e  w i r t s c h a f t l i c h e  G efahr, d ie  n i c h t  zur u n m it t e l ­
baren  r e c h t l ic h e n  (Tragweite d es b eurku nd eten  R e c h t s g e s c h ä f t s  
g e h ö r te  (v g l«  S ey b o ld -H o rn ig  BNotO 4 . A uflo S Q 4 0 6 ) ,  
durch d ie  Umstände d es F a l l e s  doch n ic h t  nahe g e r ü c k t„
Hur wenn aufgrund b eso n d erer  Umstände n a h e l io g t ,  daß 
e in e  Schäd igung e in t r e t e n  kann, e n t s t e h t  aber fü r  den  
beurkundenden N otar d ie  über d ie  s p e z i e l l e  B e le h r u n g s­
p f l i c h t  aus U rk u n d eta tig k e i t  h in a u sg eh en d e  B e leh ru n g s­
p f l i c h t  aus B e tr e u u n g sv e r p f lic h tu n g  ( v g l .  Pagendarm  
a.aoO »; S ey b o ld -H o rn ig  a 0a.O o)«



Dem B e r u fu n g sg e r ic h t  i s t  h ie r n a c h  d a r in  b e i z u tr e te n  
daß der B e k la g te  s e in e n  A m ts p flic h te n  g e n ü g te , wenn 
e r  b e i der Beurkundung der K a u fv er trä g e  a u f  d a s  V orkaufs  
r e c h t  der M iterb en  h in w ie s ,  und daß i n  dem m it der  
K lage b e a n sta n d e te n  U n te r la s s e n  w e i t e r e r  B e leh ru n g en  
k e in e  A m ts p f l ic h tv e r le tz u n g  e r b l i c k t  werden kann*

3» Pas B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t  f r e i l i c h  n ic h t  f e s t ­
s t e l l e n  können, ob der B e k la g te  den K läger  b ei der  
Beurkundung der V erträ g e  a u f  d as V o r k a u fsr ec h t der  
M iterben  h in g e w ie se n  hat» Es h at aber d ie  dah in geh en d e  
s u b s t a n t i i e r t e  D a r s te llu n g  d es B e k la g te n  fü r  n ic h t  
w id e r le g t  e r a c h te t  und den vom K läger zu fü h ren d en  
B ew eis fü r  e in e  A m ts p i l ic h tv e r le tz u n g  d e s  B e k la g ten  
dux^ch U n te r la s s e n  d ie s e s  H in w e ise s  fü r  n ic h t  e r b r a c h t  
angesehene

D ie se  B e u r te i lu n g  i s t  au s R ech tsgrü n d en  n ic h t  zu  
beanstandeno

D ie R e v is io n  m öchte n ic h t  den K lä g e r , son d ern  den  
B e k la g ten  fü r  b e w c ic p f l i c h t ig  h a l t e n * Z u tr e ffe n d  i s t  
das B e r u fu n g sg e r ic h t  jedoch  von d er  B e w e is la s t  d es  
K lä g ers ausgegangen»

Daß der B e k la g te  s e in e  A m ts p f lic h t  gegen über dem 
K läger v e r l e t z t  h a t ,  g e h ö r t zu den V orau ssetzu n gen  d es  
vom K läger erhobenen S c h a d e n se r sa tz a n sp r u c h s0 Ih r  Vor­
l i e g e n  h a t der K läger zu bew eisen »  Daran ä n d er t e s  
n i c h t s ,  daß d ie  A m ts p f l ic h tv e r le tz u n g , d ie  der K läger  
dem B e k la g ten  zum Vorwurf m acht, in  einem  U n te r la s se n  
b esta n d en  haben s o l l »  Auch e in e  N e g a t iv e , d ie  Voraus­
se tz u n g  e in e r  R ech tsw irku ng i s t ,  muß von dem b ew iesen
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w erden , dor d ie  R echtsw irkung fü r  ß ic h  g e l t e n d  n a ch t  
(v g lo  R osen berg , D ie B e w o is la s t  5o A u f l« , S«330 f ,
333; BGHZ 1 6 , 307 , 310) e S c h v /ie r ig k o ltc n  der B ev /e io -  
füh ru ng können n ic h t  dazu fü h r e n , d iesem  B e w e i s la s t -  
g r u n d sa tz  s e in e  G eltun g zu versagen .,

E in e  Umkehr der B e v /e is la s t  lä ß t  s i c h  e n tg e g e n  
d er A n s ic h t  d er  R e v is io n  n ic h t  daraus h e r l e i t e n ,  daß 
s i c h  in  den vom B e k la g ten  aufgenommenen Urkunden 
über den V erk auf der E r b a n te i le  k e in  Vermerk über  
e in e n  H irn /eis d es  B e k la g ten  au f d as V o r k a u fsr ec h t  
der M it erb en  b e f in d e t .. Wie d as B e r u fu n g s g e r ic h t  zu ­
t r e f f e n d  a u s g e fü h r t  h a t ,  war d ie  M itbeurkundung e in e s  
d e r a r t ig e n  H in w e ises  n ic h t  v o r g esc h r icb en «  Daß d er  B e-  
k la g t e  s i c h  g le ic h w o h l h ä t t e  v e r a n la ß t  seh en  s o l l e n ,  
e in e n  von ihm au sgesp roch en en  H in w eis a u f  d as Vor­
k a u fs r e c h t  in  den Urkunden zu verm erken, h a t d as Be­
r u fu n g s g e r ic h t  v e r n e in t ;  m it r e c h t  s i r r  turns f r e i e n  Er­
wägungen h a t  e s  d ie  Aufnahme e in e s  so lc h e n  Verm erks 
fü r  e n tb e h r l ic h  g e h a lten «  Danach konnte d a s  F e h le n  
e in e s  Vermerks in  den Urkunden aber nur a l s  e in  Umstand 
g e w e r te t  w erden, der b e i der B ew eisw ürdigung d a r ü b er , 
ob der B e k la g te  a u f  d as V o rk a u fsrech t h in g e w io s e n  h a t ,  
m it i n  B e tr a c h t  zu z ie h e n  war. A ls  s o lc h e n  h a t e s  das  
B e r u fu n g s g e r ic h t  gew ürdigt«

Daß d er  B e k la g te  d ie  B e v /e is la s t  fü r  den H in w eis  
tra g e»  kann s c h l i e ß l i c h  auch n ic h t ,  w ie  d ie  R e v is io n  
m e in t, aus § 282 BGB g e f o l g e r t  werden« Der R e c h tsg e ­
danke d ie s e r  Bestimmung g e h t d a h in , daß s ic h  d er  S c h u ld n e r t 
wenn o b j e k t iv  e in e  V e r tr a g sv e r le tz u n g  gegeb en  i s t ,  h in ­
s i c h t l i c h  d es  V ersch u ld en s e n t la s t e n  muß« D ie Vor­
s c h r i f t  b e t r i f f t  a l s o  n ic h t  d ie  F rage, wer b e i einem  
S t ie lt  d a rü b er , ob e in e  V e r tr a g sv e r le tz u n g  v o r l i e g t ,



d ie  B e v /e is la s t  hat» D ie se  Drage e n t s c h e id e t  s i c h  nach  
a llg e m e in e n  G rundsätzen» Bei dem S t r e i t  der P a r te ie n  
d arü b er , ob der B e k la g te  a u f  das V o r k a u fsr ec h t der  
H iterb en  h in g e w ie se n  h a t , h a n d e lt  e s  s i c h  a b er  um 
jen e  v o r g ä n g ig e  Drage nach dem o b je k t iv e n  S a c h v e r -  ' 
h a l t ,  fü r  d ie  s i c h  h i n s i c h t l i c h  der B e w e is la ß t  a u s  
§ 282 BGB s e l b s t  dann n ic h t s  entnehm en l a ß t ,  wenn der  
R ochtsgedanko d ie s e r  Bestimmung h ie r  u n g e a c h te t  der  
d e l ik t s r e c h t l i c h e n  N atur des X lagcan sp ru ch s s o l l t e  
en tsp rech en d  angew endot werden können (v g l»  P a la n d t ,  
BGB 26» Auf1 o , § 282 Anm« 1; BGHZ 5 , 2 3 , 26 , 27) „

D ie  R e v is io n  e r w e is t  s i c h  h iernach  a l s  u n b egrü n d et

Nach § 97 ZPO h a t der K läger d ie  K osten  s e i n e s  er  
f o l g l o s e n  R e c h ts m it t e ls  zu tragen «

E n g els

Dr» Nüßgens

Kanobeck

Sonnabend

Dr« Weber
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