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RNotO § 21; DOWot § 30

Bei der Beurkundung einceo Erbanteilkaufs mull der
Notar auf das Vorkaufsrecht der Miterben hinwvelsen.
Zum Umnfang seciner Belehrungspflicht hieriiber.

BGH, Urt. v. 2., Juli 1968 - VI ZR 168/66 - OLG Hamburg
LG Hamburg
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VI ZR 168[66 URTEIL Verkiindet am
2. Juli 1968
Kriegl,

Justizhauptsckretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtgstreit

dee Baumeist
b

ors John R (-
ARG .

H
Klidgers, Berufungskligers
und Revisiongkligers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt EEEGEGD -

gcgen

den Notar Paul 1 A
H 3

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revigionsbekleogten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (END-.



Matthias Prinz :
Rechtsanwalt www.gr%n%.laf

_ ol

Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dio miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1968 unter Mituirkung
des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hancbeck, Dr. Wcber, Dr. NiiBgens und Sonnabend

fir R e c h t erkannt:

Die Revigion deo KlHgers gegen das Urteil deo
1. Zivilsenats deg Hansealischen Oberlandesge-
richts in Hamburg vom 2. September 1966 wird
zurlickgewiesen.

Dic XKosten der Revigion werden dem Kliger auf-
crlegt.

Von Rechts wegen

gun[uiwess[19)1) I9p 12 ], YONY SIOMUIL

Tatbestand:

et v o . G s e S ey G

purs

Am 27. Juni 1956 und 4. Dezember 1956 beurkundete
der beklaegte Notar zwei Vertrige, durch dic der Xliger
dic Irbanteile von Arnold Scillilliie. “rns SEE vnd
Hans G an denm ungeteilten NachlaBl des 1952 ver-
storbenen Paul Lo filir insgesant 15.000 DM kaufte.
Der Erbengemeinschaft gehorten weitere sicben Mit-
glicder an, darunter der Rentner Carl Lol dcr
1960 verstarb und von scinen Sohn Walter Lot be-
erbt vurde. Der NachlalB des Paul LaZilme cstand aus
der idcellen Hdlfte mchrerer in H® vnd Ungebung
gelegenen Grundstiicke; die anderc Hdlfte gehtrte der
Mutter des Klidgers. Diesc ist inzwischen gleichfalls
verstorben; sic war Vorerbin, der Kliger ist Nacherbe.
Der KlHger, dem dic Erben Lol 1955 einc von den
Beschriinkungen des § 181 BGB befreite unwiderrulliche
Vollmacht zur Verwaltung und Bebauung der Grundstiicke

§ [oeu yuequaje(J Se
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ertellt hatten,verkaufte einen Teil des Nachlasses
und verpachtete aufgrund der Vollmacht die {ibrigen
Grundstiicke an gich; es handelte gich um Trimmer-
grundgtiicke, dic er alsdann bebaute.

Mit Schreiben vom 18, PFebruar 1963 teilte Walter
L4 dcn Kldger mit, er habe aus dem ihm am 20.
Dezember 1962 zugesandten Wirtschaftspriiferbericht
erschen, daB der Klidger 2/10 der LoflPErvanteile
gekauft habe, und iibe dag den Miterben zusitchende
Vorkaufsrecht gus. Er wicderholtc am 29. April 1963
diese Erklérung, nachdem ihm der Kldger die Kaufver-
triige auf scine Bitte um ihre Bekanntgabe am 23. Mirz
1963 Ubermittelt und dic ilibrigen Miterben auf dic Aus-
iibung den Vorkaufsrechts verzichitet hatten.

Es kam darauf zu cinem Rechtsstreit, in dem Walter
Lo dic Ubertragung der Erbsnteile und Herausgabe der
Nutzungen ~ vom Kldger forderte ( 20 O 164/63 LG Hawm-
burg). Der Rechtsstreit wurde durch cinen gerichtlichen
Vergleich vom 9. Juli 1964 becndet; der Xliger ver-
pflichtete sich darin, dic Erbantecile auf VWalter
LoVl zv iibertragen, und gestand ihm die nach
Ausiibung des Vorkaufsrechts angefallenen Nutzungen
gowie den Erlts deo Verkaufs cincs Grundstiicksan-—
teils 2u.

In dem gegenwdrtigen Rechtsstreit nimmt nun der
Kldger den Beklagten auf Schadensersatsz in Anspruch,
weil er es bei der Beurkundung der Kaufvertrdge lber
die Erbanteile pflichtwidrig unterlassen habe, den
Kliéger Uber das Vorkaufsrecht der Miterben zu belchren.
Der Kliiger habe eg infolgedessen versdumt, den ibrigen
Miterben den Inhalt dr Kaufvertridge alsbald mitzuteilen
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und hierdurch dic Zweimonatsfrist zur Ausiibung des Vor-
kaufsrechts in Lauf zu setzen ( §§ 2034 Abs. 2, 510 BGB).
Wdire dies damals geschehen, so wirden die Erbanteile beim
Kldger geblicben sein, da dic ilibrigen Miterben und ins-
besonderce auch Carl LA 1956 nicht in der Lage go-
wogsen aclien, dic vom Klidger gekauften Erbanteile zu
crwverben. Der Kldger hat seinen Schaden auf 70.211,5% IM
beziffert und beantragt, den Beklagten zur Zehlung dicses
Betrages nebst 8 % Zinsen scit dem 9. Juli 1965 gzu ver-
vrteilen.

Der Beklagte hat bestritten, seine Amtspilichten
verletzt zu haben. Er hat behauptet, er habe den Xléger
bei der Beurkundung der Vertrige auf dic Moglichkeit
eines Vorkaufsrcechts der Miterben aufmerksam gemacht
und iiber dic Voraussctzungen fiir dessen Ausiibung
belchrt. Auf scinen Hinweis habe der Kliger crwidert,
dic Miterben scien weder gewillt noch wirtschaftlich
in der Lage, von cinem Vorkaufsrecht Gebrauch zu
machen. Deschalb habe er dem Beklagten auch nicht den
Auftrag crteilt, dic Miterben von den Kaufvertridgen
in Kenntnis zu setzen. Daf er auf das Vorkaufsrecht
hingewicoen worden sci, habe der Klidger in dem Vor-
prozel selbst vorgetragen und auvch dem Beklugten ge—
geniiber (durch Schreiben vom 13. Mszi 1964) ecingerdumt.
Uber den erfolgten Hinweis cinc Bemerkung in die Ver-
tragourkunden aufzunchmen, habe keine Veranlassung be-
standen. Weiter hat der Beklagtc u.a. geltend gewacht,
den Erben habe 1963 kein Vorkaufsrecht mehr zugestan-—
den, weil sie von der VerduBerung der Erbanteile durch
dic Mitteilung des Grundbuchamts Uber die grundbuchliche
Eintragung des Klidgers als Miteigentiimers der zum Nach~
laB gehorenden Grundstilicke und durch die ihnen vom
Kliiger zugesandte Bilanz zum 31. Dezember 1957 Kenntnis
erlangt hiltten. Waltcr Lol habce den Kléger das
virtechaftliche Rigiko der Grundgtlicksbebauung tragen
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lagsen und erst nach der hierdurch eingetretenen VWert-
steigerung das Vorkaufsrecht wit geliehenem Geld rechibs-
miBbréiuchlich ausgelibt. Der Kldger habe sich mit
Iauckner nicht zu verglcichen brauchen. Den Kliigor
treffo auch darum ein eigencs Verschulden, weil cr
nach Kenntnis deg Vorkaufsrechts dic Frist fiir dessen
Auslibung nicht in Lauf gesctzt und weil er die Erban-
teilskiufe nicht rilickgingig gemacht habe, -~ womit die
Verk#ufer einverstanden gewesen wdren, - um dann nach
Ausceinanderscetzung der Erbengemeinschaft Miteigentum
an den Grundstilicken zu erwerben.

Das Landgericht hat dic Klage abgewicsen.

Diec Berufung des Kldgers ist zuriickgeviesen
wordern.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen
Klagcanspruch weiter.

Der Beklagte beantragt, dic Revision guriickzuwreisen.

Entscheidungsgriinde:

Sy Tt o o B S S Pt st S e S e

Dag Berufungsgericht hat dic Voraussetzungen des
§ 21 RNotO fiir den vom Kliger crhobencn Amtshaftungs-
angpruch nicht fiir gegeben gehalten. Es hat unter-
stellt, daB der Beklagte bei der Beurkundung der Kauf~
vertrige zu ciner Belcechrung des Klégers Uber das Vor-
kaufsrecht der lMNiterben verpflichtet gewesen ist, hat
aber nicht als erwiecsen angeschen, dafB der Beklagte
einc ausrcichendce Belehrung unterlasscen hat.



1. Ausreichend ist cine Belehrung nach Ansicht des
Berufungsgerichto dann gewesen, wenn der Beklagte den
Kldger auf das Bestehen des Vorkaufsrechts der HMiterben
hingewiesen hat. Dagegen hat das Berufungsgericht den
Beklagten nicht flir verpflichtet crachtet, den Xliiger
auch iber die Frist zur Ausiibung dcs Vorkaufsrechts
durch dic Mitcrben und lUber die Vercrblichkeit des
Vorkaufsrechts zu belehren., Zuv solch weitergehender
Belehrung habe mangels besondercr Umstidnde keince Ver-
anlassung bestanden. Nach der unwiderlegten Darstellung
des Beklagten habe der Klidger dags Vorkaufsrecht der
Miterben wegen ihrer HMittellogigkeit als bedeutungs-
log erkldrt; daraus habe der Beklagte entnehmen kdnnen,

dall der Kldger das Wesen cines Vorkaufsrechts ~ Eintritts-

racht des Vorkaufshercchtigten in den geschlossenen
Vertrag - gekannt oder Jjedenfalls richtig verstanden
habe; lber den bis zur Ausiibung des Vorkaufsrechts
herrschenden Schwebezustand habe der Beklagte den
Klédger daher nicht weiter zu belehren brauchen. Einen
begondercn Anlafl zur Besorgnis habe auch der Kliger
nicht genannt. Das Vorkaufsrecht der damaligen Mit-
erben scil risikolos gewegsen. Die Ausiibung des Rechts
durch einen der Miterben mit Hilfe geliehenen Geldes
habe so entfernt gelegen, dafl der Beklagte den Kliigew
nach dessen Hinweis auf die Mittellosigkeit der Erben
hicriibecr nicht habe zu belehren brauchen. Die Folgerungen
augs den Bestehen des Vorkaufsrechts zu zichen, habe der
Beklagte dem nach seiner cigenen Darstellung geschidfts—
gewvandten Kldger ilberlassen diirfen.

2. Dic Revision tritt dieser Beurteilung centgegen.
Sie kenn keinen Erfolg haben.

93
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a) Die Priifungs- und Belehrungspflichten, die dem
Notar bel der Beurkundung von Rechtsgeschdften den Be-
teiligten gegeniiber obliegen, waren vor dem Inkraflt-
treten der Bundesnotarordnung vom 24. Februar 1961 in
§¢ 30 ff der Dienstordnung fiir Notarc bestimmt. Dort
war eine Hinweigpflicht des Notars auf Vorkaufsrechic
bei der Beurkundung von Grundgtlicksveriiuflerungen in
§ 37 DONot ausgesprochen; sie bezog sich auf gesetz-
liche Vorkaufsrechtec an Grundstiicken nach dem Reichg-
siedlungsgesetz und dem Reichsheimstittengesetz und
forderte den Hinweils, dall einc Eintragung im Grund-
buch erst crfolge, wenn die Nichtausiibung des Vor-
kaufercchts nachgewiesen sei. Neben und iiber der be-
sondercen Vorschrift des § 37 stand indessen die all-
gemeine Bestimmung des § 30 . DONot, in der die Auf-
gaben des Notars bel der Beurkundung von Rechitsge-
gschidften umschrieben waren und es derunter als seine
Pfiicht bezeichnet worden war, dic Beteiligten lber
die rechitliche Tragweite des Geschiifts zu belehren.
Unter diesem Gesichtespunktlkonnte sich eine Belehrungs-
pflicht iber Vorkaufsrechte auch in anderen ale den
in § 37 .D6Wot genannten Fidllen ergcoben.,

Dic mit dem Beurkungsgeschift verbundene Belehrungs-
pflicht des Hotars findet Jjedoch, wie in der Rechtsprechung
deo Reichsgerichts und Bundesgerichtchofs wiederholt
herausgestellt worden ist, einc inhaltliche Begrenzung
nach der Richtung, dafl die Belehrung fiir das Zustande~
kommen ciner rechtswirksamen Urkunde erforderlich sein
nuB3. Der Notar soll durch ihre Erteilung in die Lage
versetzt werden, nach Herbeifithrung der bonbdtighen
Parteicrkliérungen den Willen der Beteiligten vollstiin-
dig und unzweideutig niederzulegen (BGH Urteil vom
29. Oktoher 195% -~ III ZR 270/52 - LM Nr. 2 zu § 21



RNot0 mit weiteren Nachweisen). Dagegen erstreckt sich
die mit dem Beurkundungsgeschidft verbundenc Belehrungs-
pfliecht nicht liber dic Klarlegung und Gestaltung des
Parteiwillens hinaus auf auBerhalb der Beurkundung
liegende Rechtsverhdltnisse und Rechtsbediirfniase

(BGH Urteil vom 19. November 1956 -~ III ZR 95/55 - LM
Nr. 8 zu § 21 RNotQ).

Danach hat das Berufungsgericht mit Recht angenommen,
daBl dic Belehrung, dic der Beklagte im Hinblick auf das
Zustandekonmen rechtswirksamer Urkunden iiber den Verkauf
der Erbanteile erteilen muBte, iliber den Hinweis aufl das
Vorkaufsrecht der Miterben nicht hinauszugehen brauchte.
Kraft ihres Vorkaufsrechts hatten die Miterben das
Recht, anstelle des Kldgers die kdufliche Ubertragung
der Erbanteile auf sich zu verlangen. Das hat der Kli-
ger, wie der Beklagte nach der auf tatrichterlichen
Gebviet liegenden Wiirdigung des Berufungsgerichts der
Antwort des Kligers auf geinen Hinweis entnchmen konnte,
richtig verstanden. Ihm ist nach der Feststellung des
Berufungsgerichts also nicht verborgen geblieben, dall
er durch Abschlufl der Kaufvertrdge keinen rechtlich..;
gesicherten Erwerb erlangte, sondern die Miterben bercch-
tigt waren, ihm den Gegenstand der Kaufvertrige zu ent-
ziehen. Danach war aber fiir die Beurkundung der Kauf-
vertrige der erforderlichen Klarstcllung des VWillens
der Vertregsparteien und Aufklirung ilber die Bedeutung
der zu beurkundenden Erklérung geniigt. Die Moglichkeit
ciner Ausilibung des Vorkaufsrechts durch die literben war suf
das Zustandekonmen dieger Vertridge ohne EinfluB, umgekehrt
war vielmehr der wirksamc Abschlufl der Kaufvertridge die
Voraussetzung daflir, dafl das Vorkaufsrcecht iiberhaupt
ansgeiibt werden konnte. 0b und wann und unter woelchen
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Umstédnden eg aber zu einer Ausiibung des Vorkaufsrechts
durch dic Miterben kommen mochte, stand jenseits des
Beurkundungsgeschédfto. Hierauf brauchtc sich dic mit
dem Beurkundungsgeschiéift verbundene Belehrungspflicht
des Notars daher nicht zu erstrecken (vgl. Seybold-
Hornig~Lermens, RNotO 3. Aufl. S. 240; Daimer, Die
Priifungo- und Belchrunggopflicht des Notars 2. Aufl.

S, 278 TZ 11),

b) Unter diec amtliche THtigkelit des Woters fHILY
allerdings nicht nur die eingelne . Urkundstiitigkeit,
gsondern allgemein jede Betreuung der Beteiligten auf
dem Gebilet der vorsorgenden Rechtspflege. Diese Be-
trevungepflicht erstreckt sich auch auf rechtliche
Erfordernisse, die auBerhaldb cines zu beurkundenden
Vorgangs liegen, und kann dem Notar cine weitergehen-
de Belehrung der Beteiligten gur Aufgabe machen.Die
Belehrungopflicht aus Betreuungsverpflichtung bestceht
aber nicht schlechthin, sondern nur da, wo. die Be-
teiligten den Wotar im Vertrauen darauf angchen, vor
nichtbedachten rechtlichen ¥olgen ihrer beurkundeten
Erklidrung oder vor dem Nichteintritt der mit ihren
Erkldrungen erwvarteten Yolgen bewahrt zu bleiben, und
gie tritt nur ein, wenn b c¢c s on d ¢ r e Umgstdnde
vermuten lassen, einem Beteiligten drohe ein Schaden
und der Beteiligte sci sich dessen namentlich wegen
mangelnder Kenntnis der Rechtslage nicht oder nicht
voll bewuBt (BGH Urteil vom 29. Oktober 1953 - IIT ZR
270/52 a.a.0.; vgl. Pagendarm DRiZ 1959, 133%, 135).

Auch unter diesem Gesichtspunkt hidlt aber die Be-
urtcilung, 2zu der das Berufungsgericht gelengt ist,
rcchtlicher Nachpriifung stand.
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Vic das Berufungsgericht ala unstreitig festatellt,
hat eg sich beil dem Amtsgeschi8ft, um dessen Vornshme
der Kliger den Beklagten angegangen ist, nur um dic
Beurkundung der Kaufvertrige gehandelt, nicht aber
darun, daB decr Beklagte dariiber hinaus cine auf das
Vorkaufsrecht bezogene weitere Tatigkeit hiitte cnt-
falten sollen. Bine auBerhall des Beurkundungsgeschiifts
liegende besonderc Rechtsbetreuung nach § 26 RNotO
hat nicht infrage gestenden. Yehl geht doher dic An-
sicht der Revision, dic Dinge seien cebengo anguschen,
wie wenn der Klidger in Anschung des Vorkaufsrechto dic
Hilfe einesg Anwalts in Anspruch genowmmen hittte. Ein
vergleichbarer Auftrag wear dem Beklagten nicht cr-
teilt, Inscbesonderc hatte ep der Beklagte nicht iibcr-
nommen, an dic vorkaufshercchtigten Miterben heranzutroten
und ihnen den Inhalt der abgeschlossencen Kavfverirdge
mitzuteilen. Es geht hiernach nur darum, ob sich der
Beklegte allein aufgrund des Beurkundungsgeschiifts als
solchen zu eincer iiber den Hinwels auf das Vorkaufs-—
recht hinausgchenden Betreuung des Kligers hiatte ver-
anlalt schen niissen,

Hierfiir kam es nach dem oben Gesagten darauf an,
ob besondere Umstdnde vermuten lieBen, daB dem Kliiger,
ihwg nicht hinrcichend bewult, ein Schaden drohe. Line
polche Sachlage ist nicht ohne weitercs schon dann
gegeben, wvenn ein Kaufvertrag iiber cinen Gegenctand
beurkundet wird, an dem cin Vorkaufsrcecht besteht.
Vielfach wird es zwar ciner pflichigemiiBen Anmtsfithrung
des Notars entsprechen, dafl er dic Beteiligten darauf
hinveigt, wice durch Hitteilung dco abgeschlogsenen Vor-
trages dic Entschlieflung des Vorkaufsberechtigten iiber
dic Ausibung des Vorkaufsrechts herbeigefithrt und der
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Vorkaufsberechtigte genttigt werden kann, dicse Ent-
scheidung binnen zwel Monaten zu treffen. Das mull

aber nicht in allen FAllin so sein. Mit Recht hat das
Berufungsgericht daher auf die Gegebenhciten des
vorliegenden Falles abgentellt. Dall hier die Um-—
stdnde degs Fallcs auf cinc dem Kléger drohende Gefahr
hingewiesen hadtten und der Beklagte sich deshalb zu
einem derartigen Hinweis h#tte verpflichtet sehen
mlissen, hat das Berufungsgericht jedoch ohne Rechte-
verstoB verneint. Bei ihrer Mittellosigkeit gtend
nicht zu begorgen, dafl die Miterben das Vorkaufs-
recht wiirden ausiiben konnen und wollcecn. Der Be-
klagte konnte der Erkldrung des Xlégers, daB das
Vorkaufgrecht bedcutungslos sel, un so griBeren Ge-
wicht beimessen, als der Kliger der Bevollmiichtigte
der Miterben war, wic der Beklagte aufgrund der von
ihm sclbot beurkundeten Bevollmichtigung wuBte. DaB
eincer der Miterben oder gar erst ein Erbe der MHiterben
nach Wiederaufbau der Grundstiicke mit gelichenem Gelde
das Vorkaufsrecht ausiiben konnte, lag fern. Wenn
nolchenfalls fiir den Klilger cin Verlust deg gezghlten
Kaufpreiscs und der zum Wicderaufbau der Grundstiicke
aufgewendeten Gelder auf dem Spicle stand, so war
diese wirtschaftliche Gefahr, dic nicht zur unwittel-
baren rechtlichen Tragweite des beurkundeten Rechitsgenchiifhs
gehtrte (vgl. Seybold-Hornig BNotO 4. Aufl. S. 406),
durch die Umstidndc des Falles doch nicht nahe geriickt,
Nur wenn aufgrund besonderer Umstdnde nahelicgt, dal
einc Schidigung eintreten kann, entesteht aber flr den
beurkundenden Notar die ilber die speziclle Belehrungs-—
pflicht aus Urkundstédtigkeit hinausgehende Belehrungs-—
pflicht aus Betreuungsverpflichtung (vgl. Pagendarm
a.a.0.; Scybold-Hornig a.a.0.).
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Dem Berufungsgericht ist hiernach darin beizutreten,
daB der Beklagtc seinen Amtopflichten geniligte, wenn
cr bel der Beurkundung der Kaufvertridge auf das Vorkaufs-
recht der Miterben hinwies, und dafl in dem nit der |
Klage beangtgndeten Unterlassen weiterer Belehrungen
keine Amtepflichtverletzurig erblickt werden kann,

3. Dag Berufungsgericht hat freilich nicht fest-
stellen kbPnnen, ob der Beklagte den Kldger bei der
Beurkundung der Vertriage auf das Vorkaufsrecht der
Miterben hingewiesen hat. Es hat aber die dahingehende
gubstantiierte Darstellung des Beklagten flir nicht
viderlegt crachtet und den vom Kldger gzu fihrenden
Bewels fir eine Amtspflichiverletzung des Beklagten
durch Unterlaspgen dicses Hinweigses fiir nicht erbracht
angeschen.

Dicge Beurteilung iot aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstenden.

Die Revision mdehte nicht den Kldger, sondern den
Beklagten fiir beweispflichtig halten. Zutreffend ist
das Berufungsgericht Jjedoch von der Beweislast des
Kldgers ausgegangen.

Dall der Beklagte seine Amtspflicht gegeniiber dom
Kliger verletzt hat, gehort zu den Voraussetzungen deo
vom Kliger erhobenen Schadensersatganspruchs. Ihr Vor-
licgen hat der Klédger zu beweisen. Daran dndert es
nichts, daB dic Amtspflichtverletzung, dic der Kliger
den Beklagten zunm Vorwurf macht, in cinem Unterlassen
begtanden haben soll. Auch cine Negative, dic Voraus-
sctzung ciner Rechtswirkung ist, mull von dem bewiesen
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verden, der dic Rechtswirkung fiir sich geltend macht
{vgl. Rosenberg, Dic Beweislast 5. Aufl., 8.330 f,
33%; BGHZ 16, 307, 310). Schwierigkeciten der Beoweis-
fihrung konnen nicht dazu fiihren, dicgem Beweislast-
grundsatz seince Geltung zu versagen.

¥ine Umkehr der Beweislast 188t sich entgegen
der Ansicht der Revision nicht daraus herleiten, daB
glch in den vom Beklagten aufgenommenen Urkunden
iiber den Verkauf der Erbanteile kein Vermerk iber
ginen Hinwels des Beklagten auf das Vorkaufsrecht
der Miterben befindet. VWie das Berufungsgericht zu-
treffend ausgefithrt hat, war die Mitbeurkundung cincs
derartigen Hinweiscs nicht vorgeschricben. Dafl der Be-
klagte oich gleichwohl htte veranlaBt sehen sollen,
cinen von ihn ausgeoprochenen Hinwels auf das Vor-
kaufsrcecht in den Urkunden zu vermerken, hat dasg Be~-
rufungsgericht verneiat; nit rechtsirrtumgfrcien Er-
wdgungen hat es dic Aufnshme eines solchen Vermerks
fiir entbehrlich gehalten. Danach konnte dag Fehlen
eines Vermerks in den Urkunden eber nur gls ein Umstend
gevertet werden, der bei der Bevelgwiirdigung daritber,
ob der Beklagte auf das Vorkaufsrecht hingewvicsen hat,
mit in Betracht zu zichen war. Als solchen hat es das
Berufungsgericht gewlirdigt.

DaBl der Beklagtc die Beweislast fir den Hinweis
trage, kann schlieBlich auch nicht, wie die¢ Revision
meint, aus § 282 BGB gefolgert werden. Der Rechisge-
danke dieser Bestimmung geht dahin, daf sich der Schuldner,
wenn objcktiv eine Vertragsverlctzung gegeben ist, hin-
sichtlich des Verschuldens centlasten mufl. Die Vor-
schrift betrifft also nicht die Frage, wer bei ¢inem
St t darliber, ob eine Vertragsverletzung vorliegt,
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die Beweigslast hat. Diesc Frage entscheidet sich nach
allgemeinen Grundsitzen. Bei dem Streit der Parteien
dariiber, ob der Beklagte auf das Vorkaufsrechtl der
Miterben hingewiesen hat, handelt es gich aber um
jene vorgingige Frage nach dem objektiven Sachver- '
halt, flir die sich hingichtlich dcr Beweislast aus

§ 282 BGB selbst dann nichtsentnehmen 1é8+%, wenn der
Rechtsgedanke diescer Bestimmung hier ungeachtet der
deliktsrechtlichen Natur des Klageanspruchs sollte
entsprechend angewendet werden konnen (vgl. Palandt,
BGB 26, Aufl., § 282 Anm. 1; BGHZ 5, 23, 26, 27).

Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet.

Nach § 97 2P0 hat der Kldger dic Kosten seines er-
folglogsen Rechtemittels zu tragen.

Engels Hancheck Dr. Weher

Dr. NuBgens Sonnabend
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