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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_168/65 URTEIL Verkiindet am.

31. Januar 1967
Kriegl, Justiz-
hauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Fhefrau Ruth - 1? K@
D Gy D&»

2. des Generalmajors a.D. Hans K D . rCD

), Astrage

3. dor Ehefrau Helma XUD . cov. BigEED-

daselbst,

Beklagten, Widerklidger, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungskliger und Revisionskléger,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den praktiscaei Arzt Ehrenfried M (D in ¢IID

(Landkreis O , Haus

Kléger, Widerbeklagten, Berufungskliger,
AnschluBberufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



. Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Dr. HauB, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner
und Dr. Nigens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 24. Juni 1965 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechte ﬁegen'

Patbestand:

- -t

Die Erstbeklagte befuhr am 3. September 1961 die
Autobahn von Kassel nach Frankfurt mit einem Volks-
wagen, dessen Halter ihr inzwischen verstorbener Bru-
der war. Dieser ist von seinen BEltern, dem Zweit~ und
der Drittbeklagten, beerbt wordon. Der.Zweitbekiagte
safl wdhrend der Pahrt neben der Erstbeklagten.

- Gegen 18.30 Uhr iiberholte die Erstbeklagte in
der Gemarkung Seulberg mit etwa 100 km/st Geschwindig-

keit mehrere Fahrzeuge. Ihr folgte - ebenfalls auf
der {iberholspur. - der Kliger mit seinem Personenkraft-

. wagen (Mercedes 220). Nachdem die Erstbeklagte das
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vorderste der rechts befindlichen Fahrzeuge passiert
hatte, schaltete sie das rechte Blinkliéht ein und
lenkte zur Normalfahrbahn hinﬁbér. Der Kliger setzte
daraufhin zum Uberholen des Volkswagens an. Als er ihn
fast oder ganz erreicht hatte, steuerte die Erstbeklagte
den Volkswagen plotzlich auf die {lberholfahrbahn zu-
riick, weil der Zweitbeklagte ihr zugerufen hatte,'éﬁf
der rechten Seite wolle sie ein Xraftfahrer iiberholen.
Der Klager geriet hierdurch iiber dén Griinstreifen hin-
ﬁ:weg auf die Gegenfahrbahn, wo er mit einem aus Rich-
tung Prankfurt kommenden PKW (Fahrer F@§) zusammen-
prallte, auf den anschlieflend ein weiterer Wagen (Pah-
K.) auffuhr Der Volkswagen geriet ins Schleu-

Frankfurt fuhrenden,ﬁahrbahn-11egen. Alle Betelllgten
wurden verletzt; das Fahrzeug des Kldgers und der Volks-
wagen erlitten Totalschaden.

Der Kléger hat behauptet, der Volkswagen habe sich
genz auf der Normalfahrbahn befunden, ehe er wieder
nach links gezogen wurde. Ein Zusammenstof mit ihm sei
nur dadurch zu vermeiden gewesen, daB er - der Kléger -
sein Fahrzeug auf den Grilnstreifen gelenkt habe. Ein
Kraftfahrer, der die Erstbeklagte rechts zu liberholen
versucht und den Zweitbeklagten zu seiner Warnung ver-
anlaft habe, sei nicht vorhanden gewesen. Der Kléger
hat zum Ausgleich seineés Sach- und Vermbgensschadens
13.309,00 DM nebst Zinsen von den drei Beklagten sowic
ein angemessenes Schmerzensgeld von der Erstbeklagten
gefordert. -

Die Beklagten haben unter Bestreiten der Anspriiche
nach Grund und Hohe um Abweisung der Klage gebeten und
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widerklagend Ersatz des ihnen erwachsenen Schadens ver-
langt. Wegen der Heilungskosten und Kleiderschiden ha-
ben dic Erstbeklagte 117,20 DM, der Zweitbeklagte
922,70 DM nebst Zinsen begehrt; ferner haben sie un
Zubilligung je eines angemessenen Schmerzensgeldes
gebeten. Der Zweit- und die Drittbeklagie haben auBer-
- den 2 950,00 DM nebst Zinsen als Ersatgs fiir den zer-~
storten Volkswagen gefordert. : :

Die Beklagten haben dem Kléger vorgeworfen, er
habe den Volkswagen verkehrswidrig zu liberholen ver-
sucht. Er habe weder nach vorn noch nach rechts den
erforderlichen Sicherhcitsabstand cecingehalten. Der
Volkswagen habe sich nur mit den rechten Réddern auf
der Normalspur befunden; sie seien knapp einen Meter
neben der Trennfuge gelaufen. Infolge des zu geringen
Abstandes seien die Fahrzeuge entgegen der Darstellung
des Klégers zusammengestofien; deshalb habe der Volks-
wagen geschleudert und sich anschliefend iiberschlagen.
Der Kraftfahrer, der den Volkswagen rechts zu iiber-
holen versucht und den Zweitbeklagten zu seiner War-
nung veranlaBt habe, sci der Kldger sclbst gewesen;
erst danach habe er sich dafiir entschieden, links an
dem Volkswagen vorbeizufahren. Tatsiichlich habe der
Kldger iiberhaupt nicht mehr iiberholen diirfen, weil
fv 9 m hinter der Unfallstelle ein Verkehrsschild gestan-
den habe, durch das die Geschwindigkeit wegen einer
folgenden Baustelle auf 80 km/st begrenzt worden sei,

Der Kliger hat diese Behauptungen bestritten und
um Abweisung der Widerklage gebeten. Hilfsweise hat
der Klidger mit abgetretencn Rilckgriffsanspriichen sei-
nes Haftpflichtversicherers aufgerechnét, der die




Insassen der beiden anderen Fahrzeuge teilweise ent-

- schddigt hat.

Das TLandgericht hat Klage und Wlderklage abgewie—

wwsen. Das Oberlandesgerlcht hat die Ansprliche des Kla-.
'gers unter Zurﬁckwelsung selner weitergehendon Berufung

dem’ unndc nach,zu drei Vierteln filr gexeqhtfertlgt
erklért. Die AnschluBberufung der Beklagten hatte kei-
nen Erfolg. Mit der Revision erstreben dié}Beklagton
weiterhin die Abweisung der Klage und die Durchsetzung

~ ihrer mit der Widerklage verfolgten Anspriiche.

Enischeidungsgrﬁnde:.

:Das Berufungsgerickt hat eine schiuldhafte Verur-

‘sachung des Unfalls durch die Erstbeklagte bejanht, weil

sie auf die {iberholfahrbahn zuriickgekehrt sei, ohne

- sich -zu vergewissern, ob diese frei war. :Ein Mitver-
-.schulden des Kligers ist nicht als bewiesen, ‘andercr-

seits gsein Entlastungsbeweis nach § 7 Abs.. 2 8tVG
nicht als gefilhrt angcsehen worden..Die Anrechnung

der Betriebsgefahr des eigenen Wagens hat dazu gefiihrt,
dem Kldger drei Viertel seiner Ansprilche dem Grunde
nach zuzuerkennen. Hlergegen grelfen rechtliche Be-
denken nicht durch.

1. Die Revision mdchte weiterhin die volle Ab-
weisung der Klage mit der Begriindung erreichen, dag
der Uberholversuch des Kldgers verkehrswidrig und
deghalb von der Erstbeklagten nicht in Rechnung zu
stellen gewesen gei. Sie beschriéinkt sich auf den Ge~
sichtspunkt, der Kldger habe das dritte, den Volkswagen



rechts iliberholende Fahrzeug wahrnehmen, daher das Aus-
weichen der Erstbeklagten nach links vorhersehen und
die eigene Uberholungsabsicht zuriickstellen miissen.

Die Revision geht damit von der -~ freilich erst im
gzweiten Rechtszug autgestellten - Behauptung der Be-

- klagten ab, es sei der Klﬁger selbst gewesen, dergu-
_-n#chst rechts an dem VOlkswagen vorbeizukommen ver=
sucht habe. Sie unterstellt ferner ausdriicklich, der
Kldger habe jenes unbekannte Fahrzeug vor sich sehen
miissen. Diese Annahme 148t sich aber nicht mehr darauf
stitzen, daB das Berufungsgericht es offen gelassen
hat, ob die Warnung des Zweltbeklagten vor einem
"Rechisiiberholer" begrundet war.‘Denn es 13# unstrel—
tig, daB der Kldger denm Volkswagen wihrend des Uber-
holens der rechten Wagenkolonne unmlttelbar gefolgt ist,
‘zwischen diesen beiden Fahrzeugen also kein:drittes
eingeschoben war. So war die ILage auch noch, als die
Erstbeklagte nach dem Passieren der Kolonne nach rechts
hiniiberlenkte und der Kléger soglelch zum Uberholen
ansetzte. Als die Erstbeklagte den Volkswagen wieder
nach links zog, vAar rechts neben ihm nach dem eigenen
Vortrag der Revision kein Raum fiir eln ueiteres Fahr-
zeug. In dlesem Augenblick hatte. der Klager aber nach
den unstreitlgen Tatbestand den.Volkswagen schon ganz
oder nahezu erreicht Der unbekannte Kraftfahrer konnte
~ sich demnach bis zuletzt nicht weiter vorn als der '
Klager befunden haben. Die Riige, das Berufungsgericht
sei fehlsanm nlCht von der entgegengesetzten Situation

- ausgegangen, 1st mit dem unstreltigen Sachverhalt un-~

1vereinbar Jenes fremde Fahrzeug kénnte allenfalls
. hlnter dem Kléger-die rechte Wagenkolonne uberholt
. und dann auf der rechten Fahrspur aufgeholt haben.
Der thger war bei der Durchfﬁhrung seines elgenen
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Vorhabens aber nicht verpflichtet, den rechts hinter
ihm liegenden Teil der Normalfahrbahn auf einen der-
artigen, mbglicherweise verkehrswidrigen Vorgang hin

im Auge zu bchalten. Deshalb konnte die Erstbeklagte
entgegen der Meinung der Revision auch nicht davon aus-
gehén, daf der Kléger den eingeléiteten Uberholvorgang
~ aufgeben werde, fiir den sie selbst den Weg durch das

~ Hiniiberlenken zur Nbrmalfahrbahn und dic Betdtigung

des rechten Blinkllchta erkennbar freigegeben hatte.

2. Zur Frage der Mitschuld des Kligers hat das
Berufungsgericht'recﬁtiiéh‘zutrefiend ausgefiihrt, das
inm nur festgestellte VerstdBe zur Last gelegt werden
konnten. Es ist deshalb insoweit von der Behauptung
des Kligers ausgegangen, daB sich der VOlkswagen nit
seiner ganzen Breite auf der Normalfahrbahn befundcn
habe, als er - ﬁer Kléger - 1hn zu ﬁberholen versucht
habe. Die Revxslon rigt ohne Erfolg die. Unverecinbarkeit
dieser Annahme wit dem Bewelsergebnis. Selbat wenn ihr
‘beigutreten widre und dle Darstellung der Beklagten ,
zugrunde gelegt wurde, daB die rechten Réder des Volks-
wagens etwa einen Meter rechts von der Trennfuge ge-
laufen seien, bliebe die fir dlesen Fall getroffene
Feststellung des Tatrlchtera bestehen, daB dem Klager

fur die ?brbeifahrt mlt Belnem 1 86 m breiten Wagen
zur Verfﬁgung gestanden hﬁtte. ner Klager wdre deg-
‘halb auch dann nicht gehalten gewesen; das {iberholen
}fwegen der Besargnxs eines ungenugenden Scitenabstandes
:'zu unterlassen. Im ubrlgen ist es weder aus diesen
“‘Grunde noch 1nfolge Unaufmerksamkeit des Kldgers zum
Unfall gekommen,.sondern deshalb, weil die Erstbeklagte
den Volkswagen - fiir den Kléger unvorhersehbar - auf
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die Uberholfahrbahn szuriickgelenkt hat. Sclbst wenn
es nunnehr, wie die Revision behauptet, zu einer Be-
rithrung der beidén Pahrzeuge gekommen wére, konnte
hieraus ein Eigenverschulden des Klégers nicht her-
geleitet werden. Demn es ist nichts dafiir dargetan,
wie der Klédger die plotzliche und von ihm nicht zu

vertretende Gefahrenlage noch hitte meistern kinnen.

3. Die Frage, ob die beiden Wagen auf der Uber-
holfahrbahn zuéammengestoﬁen 8ind, ist nur fir die
Widerklage von Bedcutung. Denn ohne eine Berithrung
der Fahrzouge besténde kein ursichlicher Zusammenhang

,_zwlnbhen dem Betrieb des klagexlschen‘Wagens und den
~_Schaden, den der Volkswagen und seine Insassen genom-
‘men haben. Das. Berufungsgerlchx ist von der Moglich-

keit uberzeugt, daB der Volkswagen allein durch.die
plétzliche Linksbewegung bei verhéltnisméBig hoher
Geschwindigkeit ins Schleudern geraten und verungliickt
scin kann. Das zieht auch die Revision nicht in Zwei-
fol. Sie ist jedoch der Ansicht, das Berufungsgeriecht
habe die Mtiglichkeit nicht ausgeschopft die streitige
Frage des ZusammenstoBes anhand der Beachadlgungen

der beiden Fahrzeuge zu kléren. Das Berufungsgoericnt
hat indessen davon abgesehen, die insoweit von den
'Beklagten ‘benannten Zeugen gu hiren. (dle Fahrzeuge

waren nicht mehyr vorhanden), weil die Bcschad¢gungen

}selbst unstreitig oder aus den Lichtblldern ergicht-
.1_110h seien. Sie seien nlcht so charakterlstlseh ~ 80
urteilt der Tatrlchter -, daB festgeatellt werden

kinnte, sie muBten,toilwelﬁe'von einem ZusammenstoB
der Fahrzouge der Partoien herruhren. Bic kidnnten auch
insgesamt durch das Uberschlagen des Volkswagens und
durch den Aufprall des klidgerischen Wagens auf das



cntgegenkommende Fahrzeug verursacht worden scin. Das
gelte insbesondere - wie ndher ausgefithrt wird - von
den Schiden an der vorderen Stofstangc des vom Kliger
gefahrenen "Mercedes". Dic Revision riigt, da8 nicht
auch die Beschiddigungen des Volkswagens in Betracht
gezogen worden seien. Es spricht jedoch nichts dafiir,
daB die Hinwéisé der Beklagten hierauf iiberschen sein
konnten. Das Berufungsgericht hat es durchaus fiir nog-~
lich gohalten, daf sich bei den vielfachen und schweren
Schidden auch Entsprechungen finden lassen (wic die von
dom Privatgutachter‘ﬁuscha'aufgezeigtcn)5'dic fiir sich
allein auf einen ZusammenstoB hindeuten wiirden. Es hat
ihnen ledigllch kelnen entscheidonden Bewciswert bei-
zumessen vermocht, weil es sich um zwel durch anderc
'Gewaltcinwirkungen tdtalzerstﬁrté”?éhrzeuge handclt.

Es ist hinzugenommen worden, daB Fachleutc die beiden
‘Wagen kurz nach dem Unfall vergeblich nach "fremder |
Farbe! abgesucht haben, w88 sogar gegen cinen Zusammen~v'
stoB spreche Diese Wurdlgung ‘durfte sich dag Beru-
fungsgerlcht auch ohne aachverstandlge Beratung Zu~
trauen. -

In rechtlicher H1n51cht hat das Berufungsgericht
zutrefiend dargelegt doa3 den Beklagten der Nachweis
flir die Yerursachung ihrer Schiden dureh das Fahrzeug
des Kldgers auch nach den Bestimmungen des StraBen-
verkehrsgeaetzea obgelegen hitte. Da er nicht Zu. er—
bringen war, mufltc es bei der Abweisung der wlderklage
‘verbleiben. -
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4. Die Revision der Beklagten war nach alledem
als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung
entspricht § 97 ZPO.

Engels Dr. Hau Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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