Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 779, 242, Bf, Cd, 852

Zu den rechtlichen Voraussetzungen und zur Verjshrung
eines Nachforderungsanspruchs, der trotz Abfindungs-
vcrgleichs wegen nicht vorhergeschener Schadensspét-
folgen erhoben wird.

BGH, Urt. v. 21. Dezember 1965‘— VI ZR 168/64 -

OLG Prankfurt (Main)
LG Hanau
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche:; Verhandlung vom 21. Dezember 1965
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr., Engels
und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauBl

und Dr. Niigens

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 5. Mai 1964 wird zuriick-
gewiesen. Doch wird der feststellende Teil des
Urteilsausspruchs zur Klarstellung wie folgt
gefagt:

Es wird festgestellt, daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Klager allen weiteren Scha-
den 2u ersetzen, der ihm aus der Verkilirzung
des rechten Beines infolge des Unfalls vom

11. M&rz 1951 noch entstchen wird.,

Diec Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt,

Von Rechts wegen

Tatbestandi

— ——— T — — d— —— -

Der am (P 1946 geborene Kléger wurde -
noch nicht 5 Jahre alt - am 11, M&rz 1951 durch
den Beklagten, der ihn auf der StraBe mit dem Mo~
torrad anfuhr, schuldhaft verletzt. Neben einem
Bruch dcs linken Unterschenkels erlitt der Kléger

eine schwere Oberschenkelfraktur rechts.
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Wegen der Schadenshqftung des Beklagten kam es zu
Verhandlungen mit dessen Haftpflichtversicherer,
Dieser l1liefl sich am 2. November 1951 ein Gutachten
des Facharztes Dr. Kropp vom Stadtkrankenhaus in
Hanau erstatten. Darin wurde festgestellt, der Ober-
schenkglbruch sei in guter Position kndchern ge-
heilt, die Bewegungsmdglichkeit im rechten Knie-
gelenk jedoch auf einen Winkel zwischen 180 Grad
und 90 Grad eingeschridnkt; weiter bestehe noch eine
geringe Atrophie der rechten Beinmuskulatur und eine
Verkiirzung Um 1 cm, was belanglos sei; mit einer
dauvernden Bewegungsbehinderung im rechten Kniege-
lenk sei zu rechnen, wozu sich im Laufe der Jahre
eine sekundidre Arthrosis deformans gesellen diirfte;
diec bleibende korperliche Behinderung sei mit
3% 1/3% einzuschédtzen. Weiter holte der Haftpflicht-
versicherer ein Gutachten der chirurgischen Uni-
versitdtsklinik in Frankfurt (Main) vom 16. QOktober
1952 ein., In diesem Gutachten wurde die Verkiirzung
des rechten Beines gegeniiber dem linken auf 2 cm
angegeben und abschlieBend ausgefliihrt, durch den
Unfell sei es zu einer korperlichen Behinderung ge-
kommen, aller Wahrscheinlichkeit nach wiirden auch
Polgeschédden zuriickbleiben; im rechten Kniegelenk
seien bereits Verdnderungen im Sinne einer Arthrosiss
deformans vorhanden; inwieweit es zu arthrotischen
Verédnderungen durch Fehlbelastung der beiden Sprung-
gclenke kommen werde, bleibe abquarten, es sel
aber fast mit Sicherheit damit zu rechnen; ob durch
die Verkiirzung des rechten Beines, welche durch das
Becken ausgeglichen werde, in spdterer Zeit Be-



schwerden von seiten der Wirbels#ule auftrédgen, konne
noch nicht gesagt werden.

Am 20, Mdrz 1953 schlofB die Mutter des Kligers
als seine gesetzliche Vertreterin mit dem Haftpflicht-
versicherer des Beklagten einen Abfindungsvergleich.
Die Versicherungsgesellschaft verpflichtete sich da-
rin zur Zahlung einer einmaligen Entschédigung in
Hohe von 1 200 DM fiir materiellen und immateriellen
Schaden sowie zur Gewdhrung einer monatlichen Rente
von 10 DM ab 1. April 1951 bis 26. Mai 1958 und von
15 DM ab 27. Mai 1958 bis 26. Mai 1964, Dafiir ver-
zichtete die Mutter namens des Kldgers auf alle An-
spriiche jeder Art aus dem Schadensereignis gegen den
Beklagten oder Dritte, selbst wenn sich kiinftig
andere, auch unerwartete, als bis jetzt bekannte
Folgen ergeben sollten, und erklérte sich vollstén-
dig und vorbehaltlos fiir abgefunden mit Ausnashme
eines eventuellen weiteren Schmergensgeldanspruchs
aufgrund einer eventuell notwendig werdenden weite-
ren unfallbedingten Operation sowie etwaiger Kosten
fiir orthopéddische Hilfsmittel.

In der Folgezeit ergab sich, daB das Wachstum
des rechten Beines guriickblieb. Das Bein war im
Februar 1955 5 cm kiirger als das linke, im April
1956 7 cm, im April 1957 9 cm, im April 1958
9 1/2 cm, im April 1959 gut 10 cm, im Februar 1960
12,5 cm, im April 1961 13 cm und im Februar 1963

13,5 cm.



-5 -

Der Facharzt fiir Orthopéddie Dr. W in Hegllp
stellte in einem Untersuchungsbefund vom 4. August
1956 fest, daB am rechten Kniegelenk als Folge des
im Mai 1951 erlittenen supracondylédren Oberschenkel-
bruches neben starken deformicerenden Verinderungen
ein Schwund der Epiphyscenfuge (Wachstumsfuge) einge-—
treten wary er wies darauf hin, daf im Laufe der
Jahrc einc Zunahme der deformierenden Verinderung
des Kniegelenkes durch Arthrosis deformans und mit
grofBer Wahrscheinlichkeit auch noch eine weitere
Beinverkiirzung zu erwarten sei.

Mit Schreiben vom 30. Juni und 15. August 1956
an den Haftpflichtversicherer des Beklagten forderte
der anwaltlich vertretene Klidger, den Vergleich der
“verdnderten Sachlage anzupassen. Die Versicherungs-
gescllschaft erwiderte, die Mutter des Kléagers habe
auf Grund der drgztlichen Prognosen gewuflt, dal mit
Wahrscheinlichkeit schwerwiegende Wachstumsstorungen
am Bein eintreten wiirden, und lehnte das Verlangen
ab. B

Mit der Klages filir die der Kldger am 15, Mai
1961 das Armenrecht erbat und die er nach der am
12, Marz 1962 ausgesprochenen Armenrechtsbewilligung
am 22. Mdrz 1962 beim landgericht einreichte, hat
der Kldger den Beklagten auf Zahlung eines Schmerzens-
geldes in Anspruch genommen, dessen HBhe er in ge-
richtliches Ermessen gestellt hat, und festzustellen
beantragt, dafl der Beklagte verpflichtet sei, ihm
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allen Schaden zu ersetzen, der ihm aus Anlafl des
Unfalls vom 11. M&rz 1951 noch entstehe. Er hat
geltend gemacht, bei AbschluB des Vergleiches hatten
die Vertragsschlieflenden seine Beinverletzung zwar
nicht fiir vollig ausheilbar gehalten, seien jedoch
davon ausgegangen, dall er im Gebrauch seines Beines
spdterhin nicht wesentlich beeintrdchtigt sein wer-
de. Die hernach eingetretene erhebliche Beinver-
kilrzung liege aullerhalb des beim VergleichsabschluB
vorgestellten Schadenskreises. Der Vergleich werde
der Sachlage nicht mchr gerecht; seine Geschafts-
grundlage seci weggefallen; das Festhalten am Ver-
gleich gei grob treuwidrig. Mit der Entstchung
weiteren Schadens miisse gerechnet werden, da noch
nicht abzusehen sei, wann die Beinverkiirzung end-
giiltig zum Stillstand komme.,

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzu-
wcisen. Er hat den Standpunkt eingenommen, der Kliger
sci auf Grund des Vergleiches endgiiltig abgefunden.
Bei dessen Abschlufl habe man eine Verkiirzung des
Beines vorhersehen konnen. Die Mutter des Klidgers
scei sich der schweren Folgeschdden auch durchaus
bewuBlt gewesen; schon bei den Verhandlungen im No-
vember 1952 habe sie geduBlert, daB nach dem Urteil
der Arzte noch nicht zu iibersehen sei, inwieweit das
Kind nicht zeitlcebens ein Kriippel bleibe. Im iibrigen
hat der Beklagte die Einrede der Verjdhrung erhoben
und hierzu vorgetragen, spdtestens auf Grund des
Untersuchungsbefundes vom 4. August 1956 sei fiir
diec Mutter des Kladgers vorhersehbar gewesen,
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daf3 sich das Bein infolge Schwundes der Wachstums-—
fuge noch weiter verkiirzen werde, In dieser Erkennt-
nis habe sie ihrem Anwalt damals auch einen Prozefl-
auftrag erteilt, um eine weitere Entschddigung
durchzusetzen. Der Anwalt habe in seinem Schreiben
an den Haftpflichtversicherer des Beklagten auf

die ungewthnliche Entwicklung des Beines, das tliber-
haupt nicht mitwachse, ausdriicklich hingewiesen.

Der Klidger hat hierauf entgegnet, die bis
zum Juhre 1956 eingetretene Beinverkiirzung sei nicht
schon so erheblich gewesen, dafl eine hierauf ge-
stiitzte Klage Erfolgsaussichten gehabt hdtte. Da-
nach habe sich der Zustand trotz starken Wachstums
des Xl&dgers zundchst auch nur so wenig geéndert,
daB3 der behandelnde Arzt dem Klédger Hoffnung ge-
macht habe, die Beinverkiirzung werde zum Stilli-
stand gekommen sein., Erst in den Jahren 1959 und
1960 sei es dann zu der Verschlimmerung gekommen,
bei der er nicht mehr am Vergleich festgehalten
werden konne., Fir die Klageanspriiche laufe die Ver-
jéhrung daher erst seit diescr Zeit,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat den Beklagten verurteilt,
an den Kldger iiber die im Abfindungsvergleich fest-
gelegte Entsdddigung hinaus ein Schmerzensgeld von
15.000 DM zu zahlen, und die Feststellung getroffen,
dall der Beklagte verpflichtet ist, dem Kldger
allen weiteren Schaden zu ersetzen, der ihm aus
dem Unfall vom 11. Marz 1951 noch entstehen wird.



Mit der Revision erstrebt der Beklagte diec
Wicderherstellung des landgerichtlichen Urteils.

“iifber Kildgert: beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.,

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat die Klageanspriiche
auf Grund der unstreitig schuldhaften Verletzung
des Kligers durch den Beklagten nach §§ 823, 847, 249
BGB fiir begriindet gehalten, obwohl der durch seine
Mutter vertretene Klidger in dem Abfindungsvergleich
am 20, Mdrz 1953 selbst fiir den Fall des Eintritts
neucr und unerwarteter Schadensfolgen auf alle An-~
gpriiche jeder Art aus dem Schadensereignis verzichtet
hat. Es ist der Ansicht, dafl der Vergleich trotz
dieses cindeutigen und keiner einschrénkenden Aus-
legung zuginglichen Verzichts dem Klageverlangen
nicht entgegensteht.

Im Einklang mit der Entscheidung des erkenncenden
Senats vom 28. Februar 1961 - VI ZR 95/60 - (IM Nr. 16
zu § 779 BGB = VersR 1961, 382 = MDR 1961, 491) und
den Gedanken, die der Senat auch vorher schon in der
Entscheidung vom 25. Juni 1957 - VI 2R 178/56 - (IM
Nr. 11 zu § 779 BGB = VersR 1957, 505 = NJW 1957,

1395 = J2Z 1958, 363) ausgesprochen hat, bekennt sich

das Berufungsgericht zu der Auffassung, daB sich der
Schidiger gegeniiber Nachforderungsanspriichen des Ver-
letzten nicht auf den Abfindungsvergleich berufen

kann, wenn sich nach dem Auftreten nicht vorhergeschener




Spéatfolgen ein krasses und unzumutbares MiBverh#dlitnis,
einec so ungewid¥nliche Diskrepanz zwischen Schaden einer-
seits und Abfindungssumme andercerseits ergibt, dafl der
Schiddiger gegen Treu und Glauben verstiefle, wenn er an
dem Vergleich festhiélde, Einen solchen Fall hilt das
Berufungsgericht hier fiir gegebeh°

Die Revision 1dBt gelten, dafl unter den in den
genannten Entscheidungen bezeichneten Voraussetzungen
dic Berufung des Schidigers auf den Abfindungsver-
gleich eine unzulédssige Rechitsausiibung bedeuten kann,
Sic crhebt aber Bedenken dagegen, daB der vorliegende
Fall einer Beurteilung nach diesen Grundsdtzen zu-
gédnglich sci. Indessen lassen der unstreitige Sachver-
halt und die Feststellungen, die das Berufungsgericht
hicerzu weiter getroffen hat, seine kntscheidung gerecht-
fertigt erscheinen.,

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
das verletzte rechte Bein des Kldgers infolge des Unfalls
um mindestens 13,5 cm gegeniiber dem linken Bein ver-
kiirzt. Bei Abschlufi des Abfindungsvergleichs hat zwar
auch bercits eine gewissce Verkiirzung bestanden; siec war
von dem Sachverstédndigen Dr. XKropp mit 1 cm und von den
Gutachtern der chirurgischen Universitédtsklinik mit 2 cem
gemessen worden. Der Sachverstédndige Dr. XKropp hatte
sie aber als belanglos bezeichnet und das Gutachten der
Xlinik hatte ihr kcine andere Bemerkung gewidmet, als
dafl dic Verkiirzung durch das Becken ausgeglichen werde
und nicht schon gesagt werden konne, ob sich in spéterer
Zcit Beschwerden von seiten der Wirbelsdule einstellten,
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Keiner der Sachverstédndigen hat in seinem Gutachten die
Mpglichkeit in Betracht geczogen, daB die Verkiirzung
zunehmen und groBerc Ausmafic annchmen konne. Das Be-
rufungsgericht ist liberzecugt, daB dic Mutter des Kli-
gers bei Abschlufl des Vergleciches kcineswegs mit einem
solchen Folgeschaden gercechnet hat, dic tatséchlich
eingetretenc Entwicklung viclmehr ausserhalb desscn
licgt, was sic sich als mdgliche Schadensfolge vorge-
stellt hat. Weiter hdlt das Berufungsgericht dafiir, daB
auch der Haftpflichtversichercr des Beklagten nicht mit
ciner der cingctretenen Beinverkiirzung vergleichbaren
Schadensentwicklung gerechnet hat; anderenfalls hétte
cr dem Kl&dger sicherlich eine erheblich héhere Ab-
findung zugestanden. Dic tatsdchlich eingetretene Ent-
wicklung liege auBerhalb der bei dem Abschlufl des Ver-
glecichs vorhanden gewecsenen Erkenntnis, Voraussicht

und Bercchnung der Vergleichspartcien. Durch dic starke
Beinverliirzung sei der Klidger, so hebt das Berufungs-
gericht weiter hervor, kdrperlich und seelisch erheb-
lich beeintrdchtigt; die Beinverkiirzung konne nur durch
cinen Stiitzapparat prothescendhnlicher Art ausge-
glichen werden; im Ergebnis habe der Kliger etwa die
gleichen Beschwerden wie cin Beinamputierter. In An-
betracht diescr erheblichen Dauerschddigung sei die
Abfindung, die im Verglecich festgelegt worden sei, un-
verhdltnismédflig gering; zwischen dem Schaden und der
Abfindung bestehc eine erhebliche Diskrepanz. Ein Fest-
halten am Vergleich wiirde fiir den Kléger eine auBer-
gewohnliche Harte bedeuten und einen groben Verstof
gegen Treu und Glauben darstellen.




- 11 -

Die Revision wendet sich dagegen, dafl die Ver-
glcichsparteien bei Abschlufl des Vergleichs die spiter
cingetretene Beinverkirzung nicht vorhergescechen hatten.
Sie hdlt es fiir denkgesetzlich fehlerhaft, einc solche
Annehme darauf zu griinden, dafl dic Vergleichsparteien
andcrcenfalls cine hohere Abfindung vercinbart haben
viirden., Die Parteien konnten, so meint die Revision,
die Moglichkeit ciner derartigen Unfallfolge durch-
aus in ihre Vorstellungen aufgenommen haben, ohne
ihr beil der Vereinbarung der Abfindungssumme in vollem
Umfang Rechnung zu tragen, ndmlich dann, wenn sie das
Risiko ihres Eintritts fiir gering erachteten und dem-
gemédl gering bewerteten; in diesem Falle hatten sich
dic Parteicn die Unfallfolge als solche vorgestellt und
nur das Risiko ihres Eintritts falsch eihgeschétzto

Die Revision kann mit dieser Einwendung keinen
Erfolg haben. Das Berufungsgericht hat in tatrichter-
licher Beweiswiirdigung die Uberzeugung gewonnen, dafB
dic Mutter des Klidgers bei Abschlufl des Vergleiches
keincswegs mit einem Folgeschaden wie der eingetre-
tenen Beinverklirzung gercchnet hat; wenn sie auech, so
hat es ausgcfﬁhrt; durch die Verzichtserkldrung das Risiko
Ubernommen habe, dafl ein unerwarteter Folgeschaden
cintreten konnte, so habe die nachher eingetretene
Beinverkiirzung doch auBerhalb dessen gelegen, was
sic sich als mtgliche Schadensfolge vorgestcllt habe,
Damit ist deutlich verneint worden, daB das Risiko
der Beinverkilirzung erwogen und bei der Bemessung der
Abfindung als gering mit cingeschétzt worden sei.
Ohnc RechtoverstoB konnte das Berufungsgericht ferner
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zu der Auffassung gelangen, daB auch der Haftpflicht-
versicherer des Beklagten ecine Beinverkiirzung, wie

sie sich nachher ergeben hat, bei VergleichsabschluB
nicht in den Kreis seiner Vorstellungen aufgenommen
hatte. Der Beklagtc hat nicht behauptet, daB die Mog-
lichkeit ciner derartigen Schadensfolge bei den Ver-
gleichaverhandlungen ertortert und bei der Bestimmung
der Abfindungsleistungen irgendwie bewertet worden
sei. Nicht mit Unrecht konnte das Berufungsgericht der
Ansicht scin, daB der Haftpflichtversicherer des Be-
klagten redlicherweise eine erheblich hdhere Emtschi-
digung gewidhrt haben wiilrde, wenn er wirklich mit einer
Schadensfolge dieser Art gerechnet hdatte.

Gegen die Sach- und Beweiswiirdigung des Berufungs-
gerichts kann die Revisidn auch nicht mit Erfolg ins
Feld fihren, daB bei AbschluB des Vergleiches nach dem
Inhalt der damaligen #drztlichen Gutachten eine Bein-
verkilrgung bereits bestanden habe, die Gefahr einer
Verschlimmerung bekannt gewesen und sogar eine blei-~
bende Behinderung von 33 1/3 % fiir wahrscheinlich er-
achtet worden sei. Der Facharzt Dr. Kropp hat in sei-
nem Gutachten die bleibende korperliche Behinderung
des Klédgers im Hinblick darauf mit 33 1/3 % eingeschdtzt,
daB dic Bewcgungsfdhigkeit des rechten Knies infolge
des Unfalls eingeschrdnkt war und im Laufe der Jahre
einc sckundédre Arthrosis deformans hinzutreten diirfte.
Dagegen hat er die Beinverkiirzung, die nach seinen
Feststellungen damals nur 1 cm betrug, ausdricklich
als belanglos bezeichnet. Auch das Frankfurter Gut-
achten hat, wie bereits gesagt, cine Verschlimmerung
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der Beinverkirzung nicht in Betracht gezogen. Die Gut-
achten muflten das Berufungsgericht daher keineswegs

zu der Auffassung filhren, daB sich die Vertragsparteien
die Moglichkeit ciner weitercen Beinverkiirzung vor Au-
gen gefihrt hitten und die Gefshr ihres Eintritts in
das von der Mutter des Klédgers fir diesen ilibernommenen
Vergleichsrisiko mit eingeschlossen worden sci.

Verfehlt ist weiter die Ansicht der Revision,
dall die nach dem AbschluBl des Vergleichs cingetretenc
Beinverkiirzung durch den Vergleich jédenfalls insoweit
abgegolten sei, als eine kodrperliche Behinderung des
Klégers bis zu 33 1/3 % bestehe. Da dic eingetretene
Beinverkiirzung nach den unangreifbaren Feststellungen
des Berufungsgerichts auflerhald des Vorstellungsbil-
des liegt, das sich die Verglcichsparteien beim Ab-
schluB3 des Vergleiches von den mdglichen Schadens-~
folgen gemacht haben, kann auch eine Behinderung des
Kldgers durch die weitere Beinverkiirzung nicht von
den Vorstellungen umfaft gewesen sein, von denen sie
sich beim Abschlufl des Verglciches haben leiten lassen,
Dicese konnen sich vielmehr nur auf die iUbrigen Schi-
den bezogen haben, auf kiinftige Behinderungen also
nur insoweit, als sie gerade nicht in der weiteren
Beinverkilirzung ihren Grund hatten und durch sie dem
Kliger korperliche und scelische Leiden oder sonstige:
Nachteile verursachten. Obendrein stellt die in Prozent-
zahlen ausgedriickte Hrztliche Einschdtzung eines Kérper-
schadens nur auf die Behinderung des Verletzten im
allgemeincen Erwerbsleben ab, Nur diese konnte also
gemeint gewesen sein, wenn die Vergleichsparteien
unter Zugrundelegung des Gutachtens Dr. Kropp das
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Schadensrisiko ciner 33 1/3%igen krperlichen Be-
hinderung des Klédgers infolge der cingeschrénkten
Beweglichkeit des Knies und der Gefahr arthrotischer
Weiterungen bei dem VergleichsabschlufB3 einkalkuliert
haben. Mit einem Schmerzensgeld, wie es der Klager
wegen der cingetretencn Beinverkiirzung in erster Li-
nie fordert, hat alles das nichts zu tun. Das Be-
rufungsgericht hat ein Schmerzensgeld in der revi-
sionsrcchtlich nicht zu beanstandenden und vom Be-
klagten auch nicht beanstandeten Hohe von 15.000 DM
wegen der Beinvezkiirzung filr angemessen gechalten. Mit
gutem Grund konnte es hiernach der Ansicht sein, daB
zwischen der Abfindung, dice im Vergleich vercinbart
worden ist, und schon diesem durch das Schmerzens-
geld auszugleichenden immateriellen Schaden ein Mif3-
verhdltnis solcher Art besteht, daB das Festhalten am
Vergleich fir den Kléger cine auBergewthnliche Hirte
bedeutet und einen groben Verstofl gegen Treu und
Glauben darstellt.

Mit Recht hat das Berufungsgericht bei dieser
Beurteilung dem Umstand keine Bedeutung beigemessen,
dafl sich der Kldger nicht auf das neue Vergleichsan-
gebot cingelassen hat, das ihm der Haftpflichtver-
sicherer des Beklagten zundchst machte, als der Klé-
ger 1956 eine Anpassung dcs Vergleichs an die verdn-
derte Sachlage forderte, und das sich nach der eigenen
Erklarung des Haftpflichtversicherers in dem von der
Revision angefiihrten Schriftsatz vom 7. November 1961
nur auf cine Kapitalisierung der berceits im Vergleich
vom 20. M&rz 1953 ancrkannten restlichen Forderungen
des Klégers auf wiederkchrende Leistungen bezogen hat.
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. Dem Zerufungsgericht ist hiernach im Ergebnis
darin beizutreten, daB der Abfindungsvergleich dem
Klagcebegehren nicht entgegensteht.

2. Zur Einredc der Verjdhrung hat das Berufungs-
gericht erwogen, dic fiir den Beginn der dreijédhrigen
Verjshrungsfrist des § 852 BGB erforderliche Kenntnis
des Verletzten von dem Schaden sei grundsdtzlich zwar
schon dann gegeben, wenn der Verletzte nur eine all-
gemeine Kenntnis von dem Schaden habe, so daB Unge-
wiBheit Uber Umfang und Hohe des Schadens den Prist-
beginn nicht ausschlieBe. In Ubercinstimmung mit dem

Landgericht ist das Berufungsgericht aber der rechtlich v ik

nicht zu beanstanden Anzicht, daB der auf der fort-
schreitenden Beinverkirzung beruheihde Schaden eine
erst nachitridglich hervorgetretene unerwartetce Folge
der Verletzung ist und die Mutter des Klédgers, auf
dercn Kenntnis es bei der Minderjdhrigkeit des von
ihr gesctzlich vertretenen verletzten Sohnes ankommt,
von diesem Schaden nicht frither Kenntnis erlangt hat,
als sie aus dem Gutachten des Facharztes Dr. Will vom
4. August 1956 erfithr, daB die unfallbedingte Ver-
kiimmerung der Wachstumsfuge am Kniegelenk dic dama-
lige Verkirzung des Beines um 7 cm nach sich gezogen
hatte und im Laufc der Jehre mit groBer Wahrschein-
lichkeit eine weiterc Verkiirzung eintreten werde.
Auch diese Kenntnis 188t das Berufungsgericht jedoch
nicht schon fiir den Beginn der Verjdhrung geniigen.
Zutreffend hebt es hervor, daB die in § 852 BGB voraus-
gesetzte Kenntnis nach anerkannter Rechtsprechung so
weit gehen muBl, daB dem Geschddigten aufgrund der ihm
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bekannten Tatsachen die Erhebung einer Schadenser-—
satzklage, sei es auch nur einer Feststellungsklage,
zuzumuten ist (vgl. BGB RGRK 11. Aufl. § 852 Anm. 6).
Diese Voraussetzung hat das Berufungsgericht ange-
sichts der oben dargelegten strengen Erfordernisse fir
eine Nachforderungsklage nach Abfindungsvergleich
nicht schon fiir gegeben gehalten, als die Beinver-
kiirzung 1956 nur erst 7 cm betrug und ab Friihjahr 1957
fiir 2-3 Jahre ein relativer Stillstand der Wachstums-
differenz cintrat. Das Berufungsgericht hebt darauf
ab, daB erst in der Zeit von April 1959 bis Februar
1960 wieder eine auffallende Verkiirzung - um mechr als
2 cm -~ cingetreten ist. Es ist daher der Auffassung,
daB dic Verjdhrung der Klageanspriiche nicht schon zu
cinem Zeitpunkt in Gang gekommen :3t, der drei Jahre
vor der Klagezustellung vom 15. Mai 1962 gelegen hat.

Auch diese Beurteilung 1ld8t keinen Rechitsfehler
erkennen., Es kann ihr gegeniiber nicht durchgreifen,
daB diec Revision geltend macht, der aus § 823 BGB
Bercchtigte habe, soweit die Verjshrung seiner Scha-
densersatzanspriiche in Betracht stehe, das Risiko zu
tragen, wenn er seine Glaubigerstellung nachtriéglich
durch rechtsgeschédftliche Vereinbarung mit dem Gl&u-~
biger verdndert habe. Da ein Abfindungsvergleich nicht
dic Erhebung neuer Schadensersatzanspriiche hindert,
wenn mit unvorhergeschener weiterer Schadensentwicklung
diec Voraussetzungen entstehen, unter denen die Be-
rufung des Schiddigers auf den Vergleich gegen Tresu
und Glauben verstoBt, kann auch die Verjdhrung
der neuen Anspriiche nicht beginnen, bevor nicht
dicse Voraussctzungen eingetreten sind.




Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach die
Einrede der Verjdhrung fiir unbegriindet gehalten.

Auf die Angriffe, mit denen die Revision der Hilfs-
erwdgung des Berufungsgerichts entgegentritt, dalB der
Ablauf der Verjdhrung von der Einreichung des Armen-
rechtsgesuchs an gehemmt{ gewesen sei, braucht demnach
nicht weiter eingegangen zu werden.

3, Das Festatellungsbegehren ist nach Ansicht des
Berufungsgerichts gerechtfertigt, weil die Schadensent-
wicklung mit Sicherheit noch nicht abgeschlossen sei.

Die Revision beméingelt, das Berufungsgericht habe
das Feststellungsinteresse des Klégirs zu Unrecht auch
fur die Vergangenheit bejaht. Dies trifft nicht zu;
festgestellt hat das Berufungsgericht nur die Verpflichtung
des Beklagten, dem Klédger allen weiteren Schaden zu er-
setzen, der ihm aus dem Unfall vom 11. Mdrz 1951 noch
- entstehen wird. Die Feststellung bezieht sich also nur
auf Zukunftaschaden.
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Der Feststellungsausspruch ist jedoch weiter ge-—
faBt, als es sachlich gerechtfertigt ist und dem Sinne
des Klagebegehrens entspricht. Es geht hier nur um
solche Schéden, die dem Kldger aus der Verkiirzung seines
rechten Beines infolge des Unfalls vom 1l. Mdrz 1951
noch entstehen werden. Das war durch eine klarstellende
Fassung des Urteilsausspruchs zu verdeutlichen.

4. Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten seines
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Hauf} Dr. Niiigens
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