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Verkindet

am 1. Dezcember 1964
Kricgl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Hans E (D ir K@D

Beklagten, Berufungsklédgers
und Revisionskliégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen
dic Fhefrau ¥rika G geb. SEP in SE@P
G N8,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dro- -
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
mindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1964 untcr Iit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bun-
desrichter Hanebock, Dr. Bode, Heinr. Meyer und
Dr. Pfrectzschner fir R e ¢ h t erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 14. Mai 1963 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Am 21. September 1958 fuhr der Kraftfahrer
Wolfgang H. mit cinem Mercedes-Omnibus, dessen
Halter der Beklagte ist, Mitglieder der Friscur-
innung K@ nach Passau. Am Nachmittag unter-
nahm er ohne Wissen und ¥Willen scines Chefs in
Begleitung einiger Bekannter mit dem Omnibus ei-
nc Fahrt in dic Umgecbung von Passau. Gegen 16,00
Uhr befuhr er in betrunkenem und fahruntiichtigen
Zustand dic BundesstraBc 8 von Vilshofen in Richtung
Passau. Bei dem Bahniibergang Bibersbach fuhr er
mit ciner Geschwindigkeit von 80 km/st in einc un-
iibersichtliche Rechtskurve und geriect wegen der fir
diese Kurve iiberhohten Geschwindigkeit auf seine
linke Fahrbahnhélfte., Dort stiefl der Wagen an dem
vordceren linken Kotfliigel mit dem entgegenkommen-~
den Motorroller des Leonhard G@ zusammen. Bei
dem Unfall wurde die Kldgerin, die auf dem Riick-
sitz des Motorrollers mitfuhr, crheblich verletzt.

8ie wirft dem Beklagten vor, daB er es unter-
lasscen habe, fiir eine ordnungsgeméBe Bercifung des
Omnibus zu sorgen. Mit der Klage hat sie von ihm
und dem Omnibusfahrer H. u.a. 15.000 DM Schmer-
zensgeld verlangt. Ferner hat sie um die Pest-
stellung gebeten, daB der Beklagte und H- ver—
nflichtet seien, ihr den weiteren Schaden aus dem
Unfall zu ersetzen.
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Der Bceklagtce hat becantragt, dic Klage abzu-
weisen. Er crkennt an, dafl er als Halter des Omni-
bus nach § 7:8tVG fiir den Schaden verantwortlich ist,
bestreitet aber seinc Haftung aus §§ 831, 823 BGB.

Das Landgericht hat den Beklagten und den Omni-
busfehrer H@) alc Gesamtschuldncr verurtcilt, an
die Kliédgerin 15.000 DM Schmerzensgeld nebst Zinocen
zu zahlen. Ferncr hat cs dem Feststellungsantrage
der Kliigerin sTattgegeben, sowveit deren Anspriiche —
nicht auf cinen offentlichen Versicherungstriger
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iibergegangen sind.
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Gegen dieses Urteil hat der Beklagte insoweit
Berufung cingelegt, als er zur Zahlung von Schmerzcn
geld verurteilt worden ist. Seine Berufung hatte
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keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag weiter, dic Klage hinsichtlich des Schmerzcn
geldes abzuwveisen. Die Kliigerin beantragt, die Re-
vicion zuriickzuweisen.

§uoRU YurqUalR( S[E puls Sun

0]

b=
2
D

OYIN JeLy

1ZNYosas

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, daf der
Becklagtc nach §§ 823, 847 BGB auch den immatcriellen
Schaden der Kligerin zu ersetzen hat. Es hat ihm
vorgeworfen, daB er den Omnibus mit abgefahrenen
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und deshalb verkchrswidrigen Reifen am Verkehr hat
teilnchmen lassen. Der Omnibus ist sofort nach dem
Unfall von der Polizei beschlagnahmt und am Tage
darauf auf Veranlassung der Polizei durch den Inge-—
nicur Josef Hi— als Sachverstédndigen be-
sichtigt und begutachtet worden. Nach den Fest-
stellungen des Sachversténdigen hatte dic Bereifung
folgende Vierte: links vorne 0 %, rcchts vorne 30%,
rechto hinten, auBen und innen je 0 %, links hinten,
auBen und innen je 30%. Dabei ist der Sachverstdndi-
ge davon ausgegangen, daB ein Reifen dann mit 0 9 be-
zeichnet wird, wenn das Profil unter 1 mm abgefahren ist.
Das Berufungsgericht ist von der Richtigkeit diesecr
Festatellungen iiberzeugt und hat sie sich zu eigen
gemacht. Es hilt auch fiir bewicsen, daB dieser ver-
kehrswidrige Zustand der Reifen mitursiéchlich fiir

den Unfall war. Hierzu wird im Berufungsurteil aus-
gefithrt: Beim Durchfehren der scharfen Rechtskurve
mit einer Geschwindigkeit von 80 km/st habe das
Hauptgewicht des Qrnibus auf den linken Riédern ge-
legen. Dabei habe das hauptséchlich belastete linke
Vorderrad dem Fahrzeug dic Fihrung geben miissen.
Gerade dieser linke Vorderreifen sei aber fast ohne
Profil gewesen. Daraus folge, daff die von dem Zeu-
gen R— beobachteten Schleuderbewegungen des
Omnibus im wesentlichen auf den abgefahrenen linken
Vorderrcifen szuriickzufiihren seien. Jedenfalls konne
der Scnat auch ohne Zuhilfenahme eines Sachverstén-—
digen aus cigcner Sachkenntnis aus diesem Sachver- *



halt den SchluB zichen, daB8 der Omnibus trotz der
feuchten Teeroberflédche mit Sicherheit nicht so
stark nach links geschleudert hdtte, wenn gerade

der linke Vorderradreoifen in Ordnung gewesen wiire.
Einc nur unwescntlich weniger starke Abweichbewegung
hiitte aber geniigt, um den Zusammensto8 mit dem Mo-
torroller zu vermeiden.

II. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind
rechtlich nicht zu beanstandén.

1. Dic Revision greift in erster Linie die
Feststellungen iber den verkehrswidrigen Zustand
der Reifen an. Ihre Riigen sind jedoch unbegriindet.

Es besteht kein Grund zu der Annahme, dafB das
Berufungsgericht das ILichtbild iiberschen hdtte, das
vom Beklagten im ersten Rechtszug vorgelegt worden
igt. Hierzu hat schon das Landgericht in seinem Ur-
teil zutreffend darauf hingewiesen, dafl das Bild
nur cincn kleinen Ausschnitt der Reifen des rech-
ten Hinterradecs zeigt. Ferner hat es ausgefiihrt:

. Auf der Oberfliéche des Innenreifens sei iiberhaupt

kein Profil mehr zu erkennen. Der AuBonreifen zei-
gc z7ar noch ein Profil, es sei aber schon undeut-
lich und biecte keinen Beweis dafiir, da8 die Pro-
filtiefe in der gesamten Ausdehnung der Laufflidche
noch mindestens 1 mm betrage. Ersichtlich hat das
Berufungsgericht diesen Standpunkt gebilligt. Es
war nicht verpflichtet, hierauf nochmals einzugchen,




zumol der Beklagte in sciner Berufungsbegrindung
nur crncut auf das Lichtbild verwiescn, aber nichts
vorgetragenihat, was geeignet gewesen wire, die Ar-
gumente des Landgerichts zu erschiittern.

Dal 5cr festgestellte Zustand der Reifen mit
der von dem Ingenicur Hi ¢ crnittelten
Bremsverzdgerung in Einklang zu bringen ist, crgab
sich mit genligender Deutlichkeit aus der gutacht-
lichen AuBerung des Sachverstiéndigen. Das Berufungs—
gericht war entgegen der Meinung der Revision nicht
verpflichtet, hicrzu ein Obergutachten einzuholen.,
Da cs sich um kcine besonders schwierige Frage han-
delte und das vorlicgende Gutachten keine groben
ligngel crkennen licefl, konnte das Berufungsgericht
von der Einholung eines Obergutachtens abschen,
ohnc hicrdurch gegen das Verfahrensrecht zu ver-
stoBen. '

Mit den Aussagen der Zeugen K¢@p und S.hat
sich das Berufungsgericht eingehend auseinanderge-
sctzt. Seinc Erwidgungen halten sich im Rahmen der
ihm zustchonden freien tatrichterlichen Beweisvriir-
digung ( § 286 ZP0O) und enthalten keinen Rechts-
fehler. Dafl sie gegen die Denkgesetze und Erfahrungs—
siitze verstieBen, kann der Revision nicht zugege-
ben werden.

2. Ebenso ist die Feststellung, daB der ver-
kehrswidrige Zustand der Reifen mitursédchlich fiir
den Unfall war, ohnc Rechtsfehler getroffen.



.Da ich nit meinem Fahrzeug so weit nach links ge-

Dic Revision meint, das Berufungsgericht habe
gich im Zusammcnhang mit den Schleuderbewegungen des
Omnibus nicht zu Recht auf dic Aussage des Zcugen
R bcrufen kinnen. Diese Riige kann keinen Er-
folg haben. Allerdings hat RGP bei sciner Ver-
nchrnung nichts dariiber sagen konnen, ob der Omnibus
gchon vor dem Zusammenprall mit dem Motorroller ge-~
schlcudert hat. Das stand jedoch schon auf Grund
der Aussagen des Omnibusfahrers HE@P und des Omni-
businsassen Peter T fcst. Hiber hat bei
gsciner Vernchnung durch die Polizei erklért: "Als
ich dic Bremsce betdtigte, fing der Omnibus vorne
zu schlittern an und ich geriet auf dic linke Straflen-
gseite. In dicsem Moment kam aus entgegengesetzter
Richtung cin Motorroller mit zweci Personcn gefahren.

komrien viar, sticf der Motorroller gegen den linken
Kotfliigel des Omnibusses und wurde dann an das
StraBengelinder geschleudert." Das Gleiche hat
Trinkwvalter bei seiner polizeilichen Vernekmung
bestitigt. Nach sciner Aussage hat HEJ§, als er
vor dic Kurve beim Bahniibergang kam, sein Fahrgeug
abgebremst, ist dann aber in der Kurve trotzdem ins
Schleudern gekommen und durch das Schleudern mit dem -
Pahrzcug auf die linke StraBenseite geraten. Offen-
sichtlich hat das Berufungsgericht es fiir iiber-
fliissig gchalten, diesen Sachverhalt, der zwei-
felsfrei feststand, noch einmal besonders hervor-
zuheben.



Zu Unrccht riigt dic Revision, das Berufungsgericht
habe dic Frage, ob der verkchrswidrige Zustand der
Reifen mitursiichlich fiir den Unfall war, nur mit Hilfe
cines Sachverstindigen centscheiden diirfen. 0b ein
Sachverstindiger zuzuzichen war, hatte das Berufungs-
gericht nach seinem Ermessen zu entscheiden. Es ist
nicht ersichtlich, dafl es von seincm Ermessen einen
Tehlerhaften Gebrauch gemacht hédtte. Bei dem fest-
gestellten Sachverhalt durfte sich das Berufungs-
gericht fiir geniigend sachkundig haltem; um sich
ohnec die Hilfe ecinces Sachverstédndigen ein Urteil
iiber dic Ursachen des Unfalls bilden zu konnen.

3. Gcht man von dicsen rechtsirrtumsfrei ge-
troffenen Feststellungen aus, so kann nicht zweifel-
haft scin, daB der Beklagte nach § 823 BGB zum Scha-
densersatz verpflichtet ist, weil er nicht verhin-
dert hat, daB der Omnibus dic Fahrt nach Passau in
diesem verkchrswidrigen Zustand unternommen hat.

4., Zur Hohe des Schmerzensgeldes hat das Be-
rufungsgericht die Griinde gebilligt, aus denen das
Landgcricht cinen Betrag von 15.000 DM zum Ersatz
des immateriellen Schadens filr angemessen higlt.

Diesc Bemessung des Schmerzensgeldes kann mit Rechtss:
- griindensnicht bcanatandet werden. Sie stcht vielmehtﬁ“
im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichté;
hofs (BGHZ 18, 149), auf die das angcfochtene Urteil
ausdriicklich verweist.



Dic Revision bem#éngelt, das Berufungsgcricht
habe sich zum Schmerzensgeld nicht mit dem Vorbringen
in der Berufungsbegriindung des Beklagten auseinander-~
geoetzt., Diesce Riige greift ebenfalls nicht durch. Im
Rahnmen des hier anzuwendenden § 287 ZPO war das Be-
rufungsgericht noch weniger als bei § 286 ZPO ver-
pflichtet, auf jedes einzelne Vorbringen der Par-
{tcicn cinzugechen. Um dic Priifung zu ermdglichen,
ob dic Ermittlung des Schadens auf grundsiétzlich
falschen oder offenbar unsachlichen Erwiigungen be=—
ruht und ob wesentliche Tatsachen auflcr acht ge-
lassen worden sind (BGHZ 3, 162 /I757, muB das Tat-
sachengericht dic tatsidchlichen Grundlagen der Schitzung
und ihrcr Auswvertung in den Urteilsgriinden darlegen
(BGHZ 6, 62). Diescn Anforderungen ist hier in aus-
rcichenden Mafl geniigt. Im landgerichtlichen Urteil,
auf das im Berufungsurteil zulédssigerweise verwiesen
wird, sind dic tatsédchlichen Grundlagen fiir die Be-
messung des Schmerzensgeldes ausfilhrlich dargelegt.
Sovielt der Beklagte in seiner Berufungsbegriindung
auf die drztlichen Gutachten, vor allem darauf ver-
vwedst, daB sich aus ihnen ein gewisses Abklingen
der Unfallfolgen crgebe, handelt es sich um Um- o
stdnde, die schon dem Landgericht bekannt waren
und die es crsichtlich bei seiner Entscheidung
beriicksichtigt hat.
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5. Hicrnach konntc dic Revision keinen Erfolg
haben. Sie war auf Kosten des Beklagten zuriickzu-
weisen,

Engels Hanebeck Dr. Bode

Heinr. Meyer Dr. Pfretzschner



