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Tatbestand:

In der Nacht zum 12. April 1957 war ein Lastzug

der Klédgerin mit einer Ladung Bandelsen nach Norddeutsch~~
- land unterwegs. Er bestend aus einem Krupp~Lastwagen
und einem zweiachsigen Anhﬁngar. &uf &erfsunﬁesatra~

'offen gelassen, ob aas Fahrzeug ﬂer Zweitbeklagtan dem
Tastwagen der'Klﬁgerin an der Unfallstelle begegnet
ist, jedenfalls sei nicht bewiesen. dal der Erstbe-
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klagte sich verkehrswidrig verhalten habe. Das Be-
rufungsgericht hat dem Zahlungsanspruch dem Grunde
nach zu drei Vierteln und in gleicher Weise dem Fest-
" stellungsanspruch entsprochen. '

¥it der Revision erstreben die Beklagten die
W1aderherstellung der landgerichtllchen Entschelduug.‘
Die Klégerin hat sich im Termin ‘zur mindlichen Ver- -
'handlung tiber die Revxsion trotz reehtzeitlger Laugf:‘
o aung niokt vertreten lassen. Dis- Beklagten beantragg&?
fﬁf den - 3r1aﬁ eineg Versﬁumniaurtails.,- SRR

le Revision ﬁeint,”so-geblendet worden,‘ﬁ
%ahrnehmungan iiber die Pahrweise in Frage gestellt
sein k¥nnten. Er konnte auch die ganze Breite der
Fahrbahn beobachten, nur nach vorn bestand eine ge-
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ringe Sichtbehinderung. Inwiefern im iibrigen ein die
StraBe beobachtender Beifahrer nicht soll erkennen kon-
nen, ob ein entgegenkommendea ¥ahrzeug sich ausreichend
rechts hilt oder tiver die gedachte Mittellinie der Fahr-
bahn hinausgerit, ist nicht ersichtlich. Hierzu einen
Sachverstandlgen zu horen, war offensichtlich nicht
erforderlich. o |

Erfolg wendet sich die Revn.sion w«iter Ny
- tatrichter 110336 Bewexswﬁrdigung zur . Iden—-' ; AR
“f}\gmtat dea i«*a,h._ z’zeuge, daa aen anall varuraaeht hat. e

&) Ghne

, Bas 3erufunssger1cht hat sieh“insowait auch j N
‘agie Auasagen B‘ und’ ‘seines ‘Beifahrers PO ge-— o
stﬁtzt. Es hat alleraings nicht, wiaiiia Revimion RS
meint, B’ nur insoweit Glauben gesehenkt, ale seine - |
'Ausaagen inhaltlicn mit denen I’_ ﬁberamatimznen. ,,*:;}; -

, r wie die Raviaien__ & t o
Die hierxu allerdings etwas unbaatimmten Angaben EIIH
- sind durch die klaren und vom Tatrichter als




glaubhaft bezeichneten Aussagen B{p ergiénzt worden.
Es 1483t keinen Rechtsirr{um erkennen, daB das BeruQ
fungsgericht die Aussage B, er habe die Identitdt
des Wagens nicht nur an seinem Aufbau, sondern auch am
Gerdusch des Motors erkannt, seiner Feststellung mit
gugrunde gelegt hat. B war ein erfahrener Fern-
fahrér, er hatte zudem die Yagen aar Zwe;tbeklagten
selbst lingere Zeit gefahren. Seinem sachverstindigen
Zeugms konnte &aher beaorﬂenee Gewicmt béigemessen

| werden, ohne daB es. einar Beschreibung der Art ds88
‘**-Kotorgerauschea und der Anhornng eines waiteren Sach~
.;7verstan&igaa hierzu bedumrt hﬁtte. G ‘ |

" e) Ohne Rechtairrtum hat das Berufungsgerieht
such festgestellt, deB es sich bei dem den Unfall |
verursachenden Paun-Vagen um einen solchen &ar zwei‘l;- |
‘bekl&gten gehandelt hat. Die gagezz c#esa ta*trwhteraf”

' ﬁewema die Taehome'eera
b-aklagten verwartﬂ:. Es

- dem “‘agen dez: Klﬁger:m entgegengefahreﬁ i
Unfall fand gegen 0,45 vhr in’ einer Entfermmg von .
11,7 bis 12,1 kmw von der Rasistéitte entfernt statt.

=



Nach den dem Berufungsgericht glaubhaft erscheinenden
Aussagen PEEENEED izt der Lastzug der Klégerin etwa

4 - 6 Minuten yor dem Unfall kein Wagen begegnet. Nach-
her sind als erste Fahrzeuge cin Pollaei—Volkswageu

und ein Schwerlaster elngetroffen, die nach dem
Faun—Lastzug der 2weitbeklagten von der Raststatte
abgefahren sind. SRR .

Ble von der Reviaion geauﬁerta Vermutung,“'”“
;licherweise seien weitera Faun~ﬁaggu;+
:stelle varbeigetahrs : : Rt
deutung ver1i¢ren.xg‘“

“Laatzug aew ﬁl&garia'sai achul&haft ﬂberlaéef;geweaen,
daher habe zumindest eine. andere Schadensabwhgung vor-
genommen werden mdssen. Die Beklagten hatten Beweis da-
fiir angetreten, daB das Fahrzeug der Xligerin iiberladen



T ,20’ _san&arn 30 t Eandmsen-ﬁbernomen Wemz aaa Be' ufungé

gewesen sei. Dies ergebe sich daraus, daB der Zeuge
Pr@® bekunden konne, die Kldgerin habe mehr als 20 t
Bandeisen gekauft. Hierbei hendelt es sioch allerdings

um ein Indiz fir die Menge des geladenen Gutes. Das
'Berufungsgerlcht brauchte aber hierzu den Zeugen Rﬂlll

» _nlcht zu htren, weil auf Grund der Ausaage B. davon -
-,.ausgegangen i8t, die ﬂl&gerin habe in Br'llll nieht nur

'ubrigan keimn zum Kaeh‘ceil der Beklagten wmrkan} n
Rechtefehl w erkezmen. tha Revisian:war dafhax' ent—
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