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Yerkindet

am 22. September 1959
Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschéftsastelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Freistaates Bayern getzlich vertreten durch die
Finanzmittelstelle M des Landes Bayern,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskléigers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Handelsvertreter Andreas I— in P-, w-
@b StraBe @,

Kldger, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Freiherr von ‘

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22, September 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprﬁsidenﬁsn Prof. Dr. Meifl sowie der Bundesrichter
Dr. Engels, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht orkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlaqaesgerichts Miinchen vom
22, Mai 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kogten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt,

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Als der KlHger am 17. Januar 1954 gegen 2% Uhr mit sei-~
nem Volkswagen-PKW auf der LandstraBe Starnberg-Herrsching
durch ein im Eigentum des Beklagten stehendes Waldstiick beil
Rothenfeld fuhr, stiirzte bei stiirmischem Wind eine Fichte
iiber die StraBe und fiel auf den gerade vorbeifahrenden Wa-
gen des Klégers. Der Kliger wurde schwer verletzt, sein Wa-
gen stark beschiddigt. Der Baum, der etwa 2 m iiber dem Boden
abbrach, war stark von Rotfdule befallen. Er gehtrte urspring-
lich zu einem geschlossenen, iiber 100 Jahre alten Waldstiick,
mit dessen Verjlingung wenige Jahre vor dem Unfall begonnen
worden warj deshalb waren zahlreiche Bdume in der Umgebung
des Unfallbaumes entfernt worden, wihrend dieser selbst aus
forstwirtschaftlichen Griinden stehengelassen wurde,

_ Das Landgericht wies die Schadenersatzanspriiche des Kli-

gers ab. Das Obeflandesgéricht’verurteilte den Beklagten zum
.Ersbtz des unstreitigen Vermogensschadeiis von 5 295;- DM
nebst Zinsen sowie zur Zahiﬁhg eines Schmerzensgeldes von

5 000,~ DM und stellte die Ersatzpflicht des Beklagten auch
Ilir den weiteren Schaden fest. Die Revision des Beklagten,
deren Zurilickweisung der Kldger beantragt, erstrebt die Wie-
derherstellung des landgerichilichen Urteils.

Entacheidungsgriinde:

(1) Nach anerkennter Rechisprechung ist jeder dafiir verant-
wortlich, daB die ihm gehdrenden und von ihm benutziten beweg-
lichén und unbeweglithen Sachen den ordnungsmiBigen menschli-
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chen Verkehr tunlichst nicht gefdahrden (RGZ 89, 385; 90, 68;
138, 21). Wer daher die Verfiigungsgewalt ilber ein Gelkinde
ausiibt, hat im Rehmen des Moglichen daflir zu sorgen, daB von
diesem Geldnde -~ zumal wenn es am Rande einer tffentlichen
StraBe liegt - keine Gefahr fiir andere ausgeht (BGH Urt. v,
10. Nov. %954 — VI ZR 217/5% = VersR 1955, 11)., Der Eigentiimer
eines an einer O0ffentlichen StraBe liegenden Grundstiicks ist -
demgemdB eben mit Rilcksicht auf den StraBenverkehr verpflich-
tet, schiddliche Einwirkungen, die vonseinem Grundstiick aus-
gehen und die Teilnehmer am &ffentlichen Verkehr gefihrden,
zu vermeiden (BGHZ 24, 124, 126 f).

Rechtsirrig ist deshalb die Auffassung der Revision,
daB eine Verkehrssicherungspflicht nur den treffen Eﬁnne,
der einen Verkehr ertffnet habe, und da8 die Nachbarschaft
eines ¢ffentlichen Weges die zivilrechtlichen Pflichten eines
Anliegers nicht zu erweitern vermge. Die Verkehrsersffnung
ist vielmehr nur ein Sonderfall der Herbeifiihrung einer Ge-
fahrenlage, die allgemein den Urheber zur Abwendung eines dro-
henden Schadenserfolges verpflichtet (vgl. RGSt 46, 343; 58,
1323 72, 233 BGHZ 14, 85; larenz, Lehrb. d. Schuldr., Bes.
Teil S. 342 f3; Wussow, Unfallhaftpflichtrecht, 6. Aufl.

TZ 111). : '

Zutreffend fordert daher das Berufungsgericht im Interes-
se der Verkehrssicherheit, daf Baumanpflanzungen entlang einer
StraBe in einer Weise zu gestalten sind, die eine iiber das
natirliche und mormale MaB hinausgehende Gefihrdung der Stras-
genbenutzer vermeidet. Mit Recht filihrt das angefochtene Ur-
teil hierbei auch aus, dd48 die Beachtung forsitwirtschaft-
licher Betriebsnormen und Grundsiétze von solcher Pflichi
nicht entbindet; denn der Sicherheit des menschlichen Lebens
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geblihrt der unbedingte Vorreng vor wirtschaftlichem Nutzen.

(2) Ohne VerfahrensverstoB und sachlichen Rechtsirrtum
gelangt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB die Forst-
verwaltung des Beklagten den sich hiernach ergebenden Ver-
pflichtungen nicht entsprochen hat,

Die Riige der Revision, die Sachverstiéndigengutachten
samt den Gbergebenen Urkunden, auf deren Inhalt das ange-
fochtene Urteil susdriicklich Bezug nimmt, seien nicht Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung gewesen, geht offensicht-
lich fehl, Denn die in der Berufungsinstanz gewechselten vor-
bereitenden Schrifitséitze beschéftigen sich nahezu ausschliefl~
lich mit diesem ProzefBstoff. DaB die Sitzunggpro%okolle in
dieser Hinsicht nichts besagen; entspricht ihrer gesetzli-
chen Bewei%bestimmung, die Fsrmlichkeiten und nicht den In-
halt der Verhandlung zu beurkunden.(§§ 160, 164 ZPO).,

Das Berufungsgericht fihrt das Abbrechen und den Sturz
des Baumes auf drei mitwirkende Ursachen zurlick: Der in ge-
schlossenem Verbande aufgewechsene, hundertjihrige Baum sei
als "Einzelbaum" stehengelassen worden, wihrend die benachbar-
ten BHume gefsllt wurdenm,wodurch die Gefahr des Wurfes ver-
grofert worden sei; diese Gefahr habe sich noch dadurch er-
héht, daB der Baum "in einem Windkanal'" gestanden habe und
Tir ihn somit die Voraussetzungen flr eine erhebliche Ver-
stdrkung der Windgeschwindigkeitsgwerte gegeben gewesen seien;
schlieBlich habe der starke Befall mit Rotféule den Stamm ge~
schwécht,

(a) 'Die Revision wendet sich dagégeh, da8 das angefochtene
Urteil den Unfallbaum als "Einzelbaum" bezeichnet, wihrend
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es sich in Wirklichkeit um einen Baum in einem aufgelockerten
‘Altholzrest gehahdelt habe. 0Ob der Ausdruck "Einzelbaum",
den das Berufungsgericht ersichtlich vom botanischen Sach-
verstindigen Prof. Dr. G@» (Gutachiten Blatt 4) ibernommen
hat, zutrifft kann indessen auf sich beruhen, weil es nicht
um ‘die Bezelchnung, sondern um die Sache geht., Denn dieser
gerichtliche Sachversténdige fuhrt aus, daB im aufgelockerten
Verbande Windwurf und Windbruch leichter auftreten, als im
geschlossenem Verbande, uné daf aus solchem Verhande gelbste
‘Béume leichter geworfen werden, als von Anfang an freistehend
aufgewachsene° Eben’ diese Umsténde aber sind es, aus denen
das berufungsgerzcht dem Sachverstindigen folgend, eine
gesteigerte Gefahr;lchkelt ges Unfallbaumes mlt eptglmmt,

(b) Die Feststellung des Tatrlchters, daB ‘der gest&fhte
Baum in einem Windkanal gestanden habe, erd durch die Aus-
funrungen des forstw;rtschaftllchen Sachverstandlgen Prof.
Dr. R@EMES (Gutachten Blatt 14) getragen., Der Gutachter

. fuhrt aus: Die Voraussebzungen fiir eine erhebliche Verstér-
kung der Wlndgeschwlndlgke1tswerte ‘sélen {A dem fraglichen
WaldSuuck einwandfrei gegeben; durch die Lage von zwei Alt-
holzblécken im Norden und Siden mit dazw1schen11egendem brei~
tem Kulturstreifen sei eine Art ¥Windgasse, ein Windkanal ge-
geben, so daB der Wind hier durch die beiden Waldr#inder ge-

" flihrt und in diesem kaminartigen Streifen in seiner Geschwin-
digkeit verstdrkt werde. Nichts anderes hat auch das Beru-
fungsgericht angenommen, so daB seine Feststellung den Be--
klagten nicht iilberraschen konnte und deher fiir eine Austibung
des richterlichen Fragerechtes kein AnlaB vorlag.

(¢) Die Feststellung des angefochtenen Urteils, daB der Be-
fall mit Rotfiule und die dadurch gegebene Schwachung des
Stammes flr das Abbrechen und den Sturg aedenfalls mitur-
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sdchlich gewesen sei, wird von der Revision nicht ange-~
griffen. Sie wendet sich aber gegen die Auffassung des Be-
rufungsgerichts. daB der Befall an Rotféule der in der Nihe
des Unfallortes in den letzten 5 Jahren vor dem Unfall ge-
fillten 63 Bdume das Forstpersonal des Beklagten hdtte ver-
anlassen miissen, den kranken Baum zu fédllen. Damit kann sie
indessen keinen Erfolg haben.

Auf einem offensichtlichen Versehen beruht allerdings
die Ausfiihrung des angefochtenen Urteils, nach den Fest-
stellungen des Sachverstiéndigen Prof. Dr. R{JJI habe die-
ger Befall 63 % betragen; denn die vom Berufungsgericht als
Beleg in Bezug genommene Anlege 4 des Gutachtens ergibt nur
einen Baefall von 55.6 %. Dieses Versehen hat indessen er-
kennbar den Gedankengang des Berufungsgerichts nicht be-
einfluBt. Denn indem es - dem Sachverstindigen folgend —~ den
Grad der in der Umgebung des Unfallbaumes festgestellten Rot-
fdule. fiir entscheidend und einen geringen Krankheitsgrad
fiir unerheblich erachtet, legt es in zutreffender Wiédergobe
der sachverstiindigen Peststellungen Gewicht nur darauf, dag
11.1 % der 63 Biume mittelstark, 9.5 % stark und 22.2 %
sehr stark mit Rotfdéule befallen waren.

Waren somit von den in den letzten 5 Jahren vor dem
Unfall in der unmittelbaren Umgebung des Unfallortes gef#ll~
ten Bdumen nahezu jeder dritte stark, und jeder vierte btis
fiinfte sehr stark rotfaul, so daf das Holz im Innern villig
vermorscht war, so muBte das Forstpersonal des Beklagten zum
mindesten AnleB zur Priifung nehmen, ob der in unmittelbarer
Ndhe der FahrstraBe an besonders sturmgefiihrdeter Stelle
stahengelassene -Baum. wenigstens gesund war. Dem steht nicht
entgegen, daf ein derartiger Rotfdulebefall bei so alten Be-
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stdnden nicht auBergewshnlich sein mag und nach forstlichen
Grunds&dtzen keinen Kahlabtrieb erheischte. Denn dies iet ein
Gesichtspunkt, der nur die forstliche Wirtschaftliéhkeitg
aber nicht die Verkehrssicherheit der benachbarten StrafBe
betrifft. Es liegt auch kein innerer Widerspruch darin,

wenn das Berufungsgericht es auf der einen Seite den Forat-~
beamten als Verschulden anrechnet, daB sie trotz des Befalls
der Nachbarschaft bei dem Ungliicksbaum mit einer RotfHule
nicht gerechnet haben, und es auf der anderen Seite als nichi
beweisbar bezeichnet, daB der Unfallbaum HuBere Anzeichen
hatte, die ohne weiteres den Befall mit Rotfidule erkennen
oder wenigstens vermuten lieflen. Denn selbst wenn der Baum
seiner &uBeren Erscheinung nach kein Krankhedtszeichen trug,
lag bei der Verseuchung seiner Umgebung dringender Anla8 zur
Untersuchung vor, weil - wie der Sachverstidndige Prof. Dr.
RGN iorlegt - die Fuulnis im Innern des Stammes in

derx dberwiegenden Zehl der Fdlle an chkenwachstum, Rinden-
: 1entize11en oder harzfluB von auBen nicht erkennbar ist,

Zur Untersdchung des Baumes stand der Forstverwaltung
~ wie derselbe Séchverst;ndige in der als Bestandteil seines
Guthabens iberrefchten Schrift "Die Stammfiule der Fichten-
bestockung" (Seite 22, 24) ausfiihrt - als wichtigstes,
leichtestes und sicherstes Mittel die Entnahme eines bis
zur Mitte der Kreisfliéche reichenden Probespens mittels Zu-
wachshohrers zur Verfiigung. DaB die Anwendung dieser Methods
nicht zur Peststellung der schweren Erkrankung des Unfall-
baumes gefiihrt hdtte, dafiir hat der insoweit beweispflichtige
Beklagte nichts dargetan. Widre aber die Erkrankung festge-
etellt worden, so hiétte der Baum — unabhéngig von forst-
wirtschaftlichen Ge31chtspunkten - entfernt werden miissen,
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weil es mit der gebotenen und méglichen Sicherheit einer Fshr-
strafle nicht vereinbar ist, wenn in ihrer unmittelbaren
Nachbarschaft ein vermorschter hoher Baum an besonders sturm-
gefshrdeter Stelle steht.

(3) Wenn die Forgtverwaltung des Beklagten trotz des fest—
gestellten Befalls des Bestandes den Baum nicht untersuchte
und nicht fdllte. so lief sie die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt auBer Acht.

Diese Pflichtverletzung ist auch als unfallurséchlich
zurechenbar, weil eine Windstérke von 50 - 60 km/st
(Beaufort 7 bis 8), wie sie zur Unfallzeit herrschte,
nichts AuBergewohnliches ist, so dafli es sich entgegen der
Auffassung der Revision nicht um hthere Gewalt, sondern um
eine Naturerghheinung handelte, mit der gerechnet werden
muBte.
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Fir das Versagen seiner Forstverwaltung muB der Beklag-
te, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfilhrt, gem&l
§§ 31, 89 BGB einstehen.

Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen zum
Nachteil des Beklagten wirkenden Rechtismangel aufweist, war
die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0 zurlick-
zuweigsen.

D)
]

MeiB Dr. Engels Hanebeck

Dr., Bode ‘ Dr. Haufl
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