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kiindet am 23.0ktober 1956
&, JdJustizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge~
schéiftsstelle.
Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Martin O ?, Bauunternehmung in @D
g I strasse

Beklagten, .Berufungsb ekiagten - Berufungskléigerin
und Revisionsklégerin, '

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HNENENNED -

.gegen

den Kaufmann Johannes von Fllll®in o1dINND. 'GHD

Strasse @, .

Kldger, Berufungsklédger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtgsanwalt Prof . Dr .G -~

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23,0ktober 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr.Meifl und der
Bundesrichter Dr.Gelhdar, Dr.Meyer, Martin und Dr.Bode

fir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 6.April 1955 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten dexr Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Im November 1953 filhrte die Beklagte im Auftrage der
Postverwaltung vor dem Hauptpostamt in Oldenburg Tiefbau:~
arbeiten aus; dabei wurde etwa 8 m westlich vom Mittelein~
gang auf dem Biirgersteig ein Kabelgraben von ungefdhr 6 m
Lénge und 1 m Breite ausgehoben. Der Graben fiihrte vom Post~
gebdude aus fast senkrecht bis auf 2 m an den Bordstein
heran und miindete dort in den Kabelschacht, der neu ausge-
mauert wurde. Nach Feierabend wurde die Baustelle im gewis~
sen Umfange mit Sperrbacken{ an denen rote Petroleumlampen
hingen, gesichert; fflber den Graben wurden auf halber Lénge
mehrere Bohlenbretter gelegt. Zu beiden Seiten des hierdurch
geschaffenen bergangs wurden ebenfalls Sperrbidcke mit roten
Lampen quer iiber den Graben gestellt. Der etwa 2 m lange
Teil des Grabens zwisclhen dem {lbergang und dem Postgebiude,
an dem an dieser Stelle auch ein Fahrradsténder aufgestellt
war, blieb am 16.November 195% offen und ungesichert. Gegen
18 Uhr, als es schon dunkel wurde, stiirzte der Kliédger, der
gich auf dem Wege zur Post befand, in diesen offenen Graben
und wurde verletzt. Er ist dér Ansicht, daB die Beklagte fiir
seinen Schaden verantwortlich sei, und begehrt Peststellung
der Verpflichtung gum Ersatgz des im einzelnen noch nicht:
feststehenden Schadens. '

Die Beklagte hat Klageabweisung begehrt. Sie ist der
Ansicht, daB sie ihrer Verkehrssicherungspflicht geniigt ha~
be und daB der Unfall allein.auf eine Unaufmerksamkeit des
Kldgers zuriickzufilhren sei. '

Beide Vorinstanzen haben eine Verletzung der Verkehrs-
sicherungspflicht durch die Beklagte angenommen, aber
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ein Mitverschulden des Kliédgers in Rechnung gestellt. Das
Tandgericht hat dieses Mitverschulden mit drei Vierteln, das
Oberlandesgericht nur mit einem Viertel bewertet. Die Re~
vision der Beklagten wendet sich gegen die demgem#dB ge—
‘troffene Peststellung der Pflicht, drei Viertel des Schadens
des Kligers zu ersetzen. Sie begehrt vbllige Abweisung der
Klage. Der Kléger bittet um Zuriickweisung der. Revision.

-

Entecheldungsgrhnde'
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Die Revision ist nicht begrﬁnﬂet°

Zu Recht hat das Berufungsgericht im Gegensatz zum TLand-
gericht zur Prage der Haftung der Beklagten es allein darauf
abgestellt, ob an der Unfallstelle eine Sicherung erforder- Q
lich und erfolgt war, und daven abgesehen, festzustellen,
ob an anderen Stellen ein gesicherter Ubergang vorgesehen F'

war. Mit rechtlich nicht su beanstandenden Griinden hat das
Berufungsgericht eine Verkehrssicherungspflicht der Beklag- -
ten fiir die .ganze Lédnge des auf dem Blirgersteig ausgewor-
fenen Grahens.hejaht und deren Nichterfiillung festgestellt.
Weiter hat das Berufungegericht auch die Ursiéchlichkeit

der Verletzung dleser PPflicht fiir den Unfall angenommen.

Die Angriffe der Revision gegen diese Peststellung und die
rechtlichen Folgerungen gehen fehl,

Es mag unterstellt werden, daB, wie die Revision be-
tont und wie es auch vom Landgericht in seiner Entscheidung
dargestellt ist, der Blirgersteig schon auf eine li&ngere
Strecke mit Sperrbbcken eingeengt war, die nur in der Mitte
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einen Durchgang frei lieBen und so die Passanten zu dem mit
Brettern geschaffenen Ubergang lenkten. Entscheidend ist aber,
wie bereits ausgefiihrt, daBl diese Sperre an der Unfallstel.~
le fehlte, aber auch dort notwendig war, da ein FuBginger
auch an dieser Stelle iiber den Biirgersteig gehen konnte,

so daB die Gefahr ﬁestand, daB er in den Graben stiirzte,

Piir eine durch eine Verletzung dieser Pflicht eingetretene
rechtswidrige Schidigung des Klégers hat somit die Beklagte
gemd8 § 831 BGB einzustehen, sofern sie sich nicht entlastet.

Die Revision ist der Ansicht, das Berufungsgericht
hétte beriicksichtigen miissen, dgB8 der Zeuge Polier HGD
bekundet hat, er habe vor der Baustelle dort, wo nachher der
Unfall geschah, noch Pahrréider vorgefunden uhd daher den
Zeugen VR (ien Pahrradwichter) gebeten, diese Stelle
mit einem Brett abzusperren, wenn das letzte Fahrrad fort
sein wiirde. H@® habe also offenbar damals absperren wol-
len, aber wegen der Pahrrdder nicht absperren kinnen und
deshald W geveten, das fiir ihn zu tun. Solange noch
Pahrréder da gestanden hdtten, sei der Graben praktisch
durch sie abgesperrt gewesen, so daB ohnedies nichts hétte
geschehen konnen. )

Gerade dieser Umstand spricht, richtig verstanden, aber
gegen die Beklagte. Wenn der Polier wegging, als ein Teil
des Grabens nur durch an der Pahrradwache abgestellie Rider
gesichert war, die jeden Augenblick abgeholt werden konnten,
so fehlte es eben an einer Sicherung. Die Bitte an den Fahr-
radwdchter, spdter fiir eine Sicherung zu sorgen, ersetzte
nicht die Sicherung, zumal fiir WP keine Rechtspflicht
zur Sicherung bestand, und er auch evtl. damit rechnen konn-~




te, daB zwar zeitweise keine Réder an der betreffenden Stel-
lestanden, er aber den gwischenzeitlich ungesicherteﬁ Plate
doch noch einmal fiir neu abgestellte Réder beniitzen wlirde.
Ungekehrt ergibt sich aber gerade aus der von der Revision
angefiihrten Aussage des Poliers H@J, da8 dieser sich,

wie nach der Sachlage eigentlich selbstversténdlich ist, be-
wuBt war, daB die Sicherung im Augenblick seines Weggehens
ungureichend war und ohne zusétzliche MaBnahmen Gefahren in
sich barg. Auch die Darstellung, ejine Absperrung sei nicht
mbglich gewesen, solange Rider dort standen, entlastet den
Polier und damit die Beklagte nicht. Die Annahme des Beru-
fungsgerichts, daB8 die ﬁerkehrssicherungspflicht verletzt
worden sei, kann demnach aus rechtlichen Griinden und ins-
besondere unter Beszugnahme auf § 286 ZP0 nicht beanstandet
werden,

Im iibrigen hat das Berufungsgericht ein schuldhaftes
Mitverursachen des Kldgers bei dem Unfalle festgestellt und
diesem dadurch Rechnung getragen, daB die Beklagte nur drei
Viertel des Schadens tragen soll. Die weiteren Riigen der
Revision betreffen nur die. Hohe der Schadensquote, da das
Berufungsgericht dem Mitverschulden des Kldgers nicht ge-
niigend Rechnung getragen habe. Die Abwidgung ist aber aus-
schlieBlich Sache des Tatrichters. Nux wenn dieser tatsidch-
liche Umsténde ausser acht gelassen oder sachlich oder
rechtlich verkannt hat, kann eine Nachprﬁfung durch das
Revisionsgericht erfolgen. Dabei kann nicht vom Tatrichter
yerlangt werden, daB er alle Umstéhde, die fiir seine Abwdgung
maBgeblich waren, im einzelnen aufziéhlt und insbesondere
zu jeder Aussage oder Feststellung im Augenscheinstermin
besonders Stellung nimmt. Es geniigt, wenn fiir das Revi~




sionsgericht erkennbar ist, d&aB der Tatrichter allen maB-
geblichen Umstdnden Rechnung getragen hat. Mit den Riigen
der Revision, die einzelne Tatsachenals nicht geniigend be-
wertet ansehen mbchte, ist nichts dafiir dargetan, daB das
Berufungsgericht nicht alle diese Umsténde beriicksichtigt
habe, gumal da es sich um die Verwertung einer verhdltnis-
massig einfachen Beweisaufnahme handelte. Inshesondere
konnte das Gericht bei der Abwigung im Rahmen -von §§ 823,
831 BGB den Grad des Verschuldena des Poliers beriicksichti-
gen und dieses ohne- Recht31rrtum als grobe Fahrlédssigkeit
bezeichnen.

Wenn die Revision insbesondere riigt, da8 das Berufungs-
gericht den Antrag auf Einnahme des Augenscheins iibergangen
habe, so iibersieht sie, daB das Landgericht einen Augen-
scheinstermin abgehalten hat, woriiber eine Niederschrift
vorliegt, und daB die Parteieh keinen Anspruch auf Wieder- -
holung dieser Beweisaufnahme im zweiten Rechtszug haben.

Der Revision ist allerdings éuzugeben, daB der Antrag
im Schriftsatz vom 12.Juli 1954 iibergangen ist, den Kléger
perstnlich gur Aufklidrung des Sachverhalts zu vernehmen,
damit er einmal dem Gericht klarmache, wie es gzu dem Un-
fall gekommen ist. Es kann dahingestellt bleiben, ob die-
ser Antrag als Antrag auf Parteivernehmung des Klégers Uber
sein etwaiges Mitverschulden auszulegen wire und nicht im
Grunde einen Ausforschungéantrag ohne Angabe eines konkre-~
ten Beweisthemas darstellt. Auf jeden Fall ist der er~
widhnte Antrag schon im ersten Rechtszug gestellt und nicht
beriicksichtigt worden. Im zweiten Rechtszug hat die Be-~ -
klagte zwar mehrere Beweisantréige gestellt und insbesondere
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die Wiederholung des Ortstermins beantragt. Ohne daB sich
dariiber etwas aus den Schriftséitzen in der Berufungsin-
stanz oder aus den Niederschriften entnehmen l1ieBe, hat das
Berufungsgericht im Urteilstatbestand weiter festgestellt,
daB die Parteien auch ihre Beweisantritte im ersten Rechts—~
zug wiederholt hdtten. Die Beklagte hat aber nicht schrift-
s&tzlich auf den ihrer Ansicht nach unerledigten Antrag auf
Vernehmung des Klégers hingewlesen oder etwa diesen Antrag
nunmehr, nachdem bereits die Entscheidung des Landgerichts
vorlag, klarer gefaBt. Insbesondere fehlt eine dahingehende
Riige in der Berufungsbegriindung (§ 519 Abs 3 ZPO). Ein
entsprechender Antrag in der miind1licher Verhandlung ist
nicht aus der'Sitzungsniederschrift oder dem Urteilstat-
bestand zu entnehmen, noch ist eine Unterlassung einer Nie-
derschrift durch einen Antrag auf Tatbestandsberichtigung
geriigt worden. Die Beklagte hat weiter anléiBlich des An--
trages auf Wiederholung des Ortstermins ausfiihrliche An- '
trige zu Zeugenvernehmungen gestellt, die bei dieser Ge-
legenheit stattfinden sollten, insbesondere zur Vernehmung
von bereits im ersten Rechtszug vernommenen Zeugen, ohne
bei dieser Gelegenheit, wie es sinngemdB gewesen widre, auch
den Antrag auf Vernehmung des Kliégers an Ort und Stelle
zu wiederholen., Unter diesen Umsténden konnte das Beru~
fungsgericht ohne Rechtsverstof von einer Parteivernehmung
des Kliégers absehen, gleichgiiltig, ob lberhaudt ein zu-
ldseiger Antrag voriag.
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Da sonach die Revigion in allen Punkten ungerecht-
fertigt ist, war sie mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zu~
riickzuweisen, '

MeiB - Dr. Gelhaar . Dr.K.E.Meyer
Martin Dr. Bode
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