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Rechtssatz- Zur Frage der Verkehr331cherungapfllcht des
Veranstalters eines Straﬁenradrennena.

sktenzeichen: VI ZR 168/53 .
Urt. 4. BGH. v. 27. Oktober 1954 OLG Diisseldorf
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VI ZR 168/53

et

Verkiindet am 27. Oktober 1954
Justizassistent als

Urkundsbeamter der Geschéfts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Sport- und Spielvereins e.V. W 1904, in Liqui-
dation, gesetzlich vertreten durch seine Liquidatoren, den
Fabrikanten Max CUR den Kaufmann Willi , den

Kaufmann Karl E und den Handelsvertreter Paul HEED
4P alle in ’

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskléigers,

- Proze8bevollmichtigter: Rechtsanwalt JR SHIINGEGEG -

gegen

die landesversicherungsanstalt B*, v,
AMEstr. @) gesetzlich vertreten durch ihren Leiter, ebenda,

Klhigerin, Berufungsklégerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt SENEEGNGDG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1954 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar,
Dr. Meyer, Dr. Bode und Dr. Hauf

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 2. Juni 1953 aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil der 2.
Zivilkammer des Landgerichts in Wuppertal vom 12.
Pebruar 1952 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittel werden der Kliégerin auf-
erlegt. .
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Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Am 12. Juni 1949 fand im Oberbergischen Laend ein
von dem Beklagten ausgeschriebenes und organisiertes Fahr-
radrennen iiber tffentliche Straflen statt, bei dem der
Fahrradmechaniker Heinrich Pofflil) als Teilnehmer t8¥dlich
verungliickte. Der Unfall entstand dadurch, das Pafl® und
zwei weltere Rennfahrer auf der abschiissigen StraSe von
Cronenberg nach Gerstau mit dem damals 16-jédhrigen Schrei-
nerlehrling Ho- gusammenatiefen, der kurz vor den her-
annahenden Rennfahrern mit seinem Fahrrad die Strafe iiber-
querte. HoWR ist wegen fahrlissiger T§tung rechtskréf-
tig zu drei Wochen Jugendarrest verurteilt worden. In der
Ausschreibung des Rennens war darauf hingewiesen, daB je-
der Fahrer auf eigene Haftung und Gefahr fahre und der Ver-
angtalter jede Haftung ablehne.

Die Kldgerin hat dem Beklagten vorgeworfen, er habe
die erforderlichen Absperrungs- und SicherheitsmaBnahmen
nicht beachtet. AuBerdem habe er nach Beendigung einex
Rennklasse, also wdhrend des Rennens, einen als "SchluB8-
wagen" bezeichneten‘Kraftwagen ilber die Strecke geschickt
und hierdurch bei Pa@llli und den anderen Zuschauern und
Verkehrsteilnehmern den unrichtigen Eindruck erweckt, das
StraBenrennen sei beendet und besondere VorsichtsmafBnah-
men seien nicht mehr erforderlich. Die Klégerin, die den
Hinterbliebenen des PR Sozialversicherungsrenten zahlen
mu8, hat von dem Beklagten deren Ersta'ttung verlangt und
weiterhineum Feststellung gebeten, daB der Beklagte alle
Aufwendungen - zu ersetzen habe, die sie infolge des Unfalls
an die Witwe und Kinder des Paflll} erbringen miisse.

Der Beklhgte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat
vorgetragen, er habe alles getan, um die 160 km lange
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Rennstrecke im Ralmen des Mgglichen zu sichern. Er habe

die Durchfiihrung des vom Regierungspriésidenten genehmig-
ten Rennens durch die Lokalpresse und Lautsprecherdurchsa-
gen bekannt gegeben und an Geféhrdungspunkten durch ein-
gesetzte Ordner die Tatigkeit der Polizeibeamten unterstiitzt.
Bine Abriegelung der Rennstrecke fiir den allgemeinen Ver-
kehr sei unmdglich gewesen. Die Entsendung des SchluBwagens
nach dem ersten Rennen habe den Unfall nicht verursacht.
Vor dem folgenden Rennen der "Eichenkranzklasse' sei ein
Kraftrad mit roter Warnflagge iiber die Renastrecke gefah-
ren. Bin weiteres Kraftrad mit dem Schild "Eichenkranzklas-
se", das ebenfalls vor den Fahrern der zweiten Rennklasse
habe herfahren sollen, sei vor der Unfallstelle infolge Rei-
fenschadens liegengeblieben. Vor PaollD seien éber noch
mehrere Fahrer der Spitzengruppe der zweiten Rennklasse
iiber die StraBe gefahren, so daB jedem erkeanbar gewesen
sei, daB das Rennen seinen Fortgang nehme. Der Beklagte

hat sodann die Anslicht vertreten, daB er nicht Veranstal-
ter des Rennens gewesen sei und daf jJedenfalls der bei sol-
chen StraBenrennen stets {ibliche HaftungsausschluB, auf

den die Teilnehmer vor dem Start miindlich ausdriicklich hin-
gewiesen worden seien, einem Schadensersatzanspruch ent-
gegenstehe. Der Beklagte hat sich endlich darauf berufen,
daB dem Gettteten ein mitwirkendes Verschulden zur ILast
falle.

Das Landgericht hat die Klage sbgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die beantragte Feststellung getroffen
und geméB dem im Berufungsrechtszug getinderten Klageantrag
den Beklagten verurteilt, folgende Zahlunéen gu leistens

1. . 1.624 DM.
2. a) vom 1.11.1950 bis 31.12.1950 monatlich 104,20 DM
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b) vom 1.1.1951 bis 31.5.1951 monatlich 107,20 DM.
c) vom 1.6.1951 bis 30.11.1952 monatlich 126,50 DM.
d) vom 1.12.1952 bis 31.12.1961 monatlich 134,50 DM.
e) vom 1;1.1962 bis 31.12,1964 monatlich 100,70 DM.
£) vom 1.1.1965 bie 31.12.1984 monatlich 59,30 DH.

Mit der Revision bittet der Beklagte um Wiederher-

stellung des landgerichtlichen Urteils:. Die Kldgerin be-~
antragt Zuriickweisung der Revision.

Entascheidungsgriindes

1. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, der Beklag-
te sei fiir die den poligeilichen Vorschriften und den Si-
cherheitsbediirfnissen entsprechende Organisation des Ren-
nens verantwortlich, sind nach den getroffenen Peststel-~
lungen nicht zu beanstanden. Es ist dem Berufungsgericht
auch darin zu folgen, daB8 die Entsendung eines als "SchluB-
wagen" begeichnetsn Kraftfahrzeugs vor AbschluB des ge-
pamten Rennens als Organisationsfehler anzusehen ist, da
sie mit den Amtlichen Richtlinien iiber die Durchfiihrung
sportlicher Veranstaltungen auf 8ffentlichen StraBen (ab-
gedruckt bei Miiller, StraBenverkehrsrecht, 18. Aufl, Durch-
filhrungsanweisung zu § 5 StV0) nicht im Einklang stand.
Nach A II 5 dieser Richtlinien ist die Beendigung der
veranstaltung durch ein als "SchluBwagen" deutlich erkenn-
bares Fahrzeug anzuzeigen, damit die Uberwachung und die
besonders getroffenen SicherheitsmaSnahmen aufgehoben
werden kBnnen. Angesichts dieser Bestimmung kann es nicht
darauf ankommen, ob es, wie die Beklagte in der Revisions-
verhandlung vortragen lief, auch sonst bei StraBenrennen
iiblich ist, das Ende der eingelnen Rennabschnitte durch
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SchluBwagen anzuzeigen. Es.lag, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefithrt hat, nahe, daB StraBenbenutzer, die
das genaue Rennprogramm nicht kannten, sich in ihrem Ver-
halten darauf einstellten, das Rennen sei endgiiltig zu En-
de. Die Rennleitung habe eine migliche THuschung dadurch
verhindern ktnnen, daB nur der-SchluB eines Rennabschnitts
oder einer Rennklasse durch das den Rennfahrern folgende
Kraftfahrzeug bekanntgemacht wurde.

2. Aus diesem Organisationsfehler wiirde eine Scha-
denshaftung des Beklagten aber nur hergeleitet werden kbn-
nen, wenn er fiir die Entstehung des Unfalls urséchlich ge-
wesen wdre. Das Berufungsgericht hat die Ursédchlichkeit
mit folgenden Erwdgungen bejaht: Es entspreche der Lebens-
erfahrung, daf Zuschauer eines StraBenrennens, die infol-
ge unrichtiger oder miBverstiéindlicher Bekanntgabe des Ver-
angtalters das Rennen fiir beendet hielten, die Rennstrecke
betrdten und in der Folgezeit den entstehenden gefidhrli-
chen Situationen nicht mehr gewachsen seien, auch wenn
sie ihren Irrtum inzwischen erkannt hétten. Der adiéguate
Ursachenzusammenhang werde nicht dadurch ausgeschlossen,
da8 HOY® einige Zeit nach dem Betreten der Rennstrek-
ke seinen Irrtum erkannt habe. Es ktnne auch auf die be-
hauptete Entsendung der beiden den Fortgang des Rennens
anzeisenden Kraftfahrer nicht ankommen, weil die durch die
Entsendung des SchluBwagens geschaffene Gefahrenlage durch
diese nachtrdglichen MaBnahmen nicht zuverl#ssig habe be-
hoben werden kbnnen, zumal der SchluBwagen bereits eine
halbe Stunde vorher gefahren sei. Es sei durchaus wahr-
gcheinlich oder weﬁigqtens mdglich gewesen, daB die durch
den SchiuBwagen einmal auf die Rennstrecke gelockten Zu-
schauer auch nach Erkenntnis ihres Irrtums sich und die
Rennfshrer weiter geféhrdet hdtten, daﬂ sich also auch

2 .
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der '"normale Zuschauer" ebenso wie HoS B verhalten ha-
be.

Diese Ausfiihrungen beruhen, wie die Revision zutref-
fend riigt, auf einer fehlerhaften rechtlichen Wirdigung.
Die Entsendung des SchluBwagens kann dem Beklagten nur
aus dem Gesichtspunkt mtglicher Irrtumserregung zum Vor-
wurf gemacht werden. Rur wenn sich die Entsendung des
SchluBwagens im Einzelfall auch als THuschung auf einen
StraBenbenutzer ausgewirkt und veranlaBt hat, daB8 dieser
eben infolge der THuschung in seinem Verhalten der Gefahr-
lage des Rennens keine Rechnung getragen hat, wiirde ein
haftungsbegriindender ursidchlicher Zusammenhang bestehen.
So war es aber hier nicht. Die Kl#dgerin selbst hatte in
der Klageschrift vorgetragen, HoWHE® habée bemerkt, das
trotz des SchluBwagens noch weitere Rennfahrer gekommen
seien und gerade deshalb beschlossen, die Fahrt nach Wup-
pertal nicht fortzusetzen, sondern die Rennstrecke zurlick
nach Remscheid zu fahren. Ho@illl® hatte als Zeuge diese
Darstellung bestdtigt, und das Berufungsgericht hat demge-
méf festgestellt, HofD habe seinen Irrtum, das Ren-
nen sei zu Ende, vor dem Unfall erkannt. Hat aber HolllED,
gerade weil er sich liber den Fortgang des Rennens im kla-
ren war, mit seinem Fahrrad die Rennstrecke befahren,
und ist er dann durch die herannahenden Rennfahrer unsi-
cher geworden und in die Mitte der Fahrbahn geraten, so
ist nicht ersichtlich, wie dieser Unfallhergang auf ei-
nem Irrtum iilber die Beendigung des Rennens beruhen soll.
Die Erwhgungen des Berufungsgerichts, falsche oder miBver-
stéindlich% Bekanntmachungen der Remnleitung fiber die Dau-
er eines StrafBenrennens machten erfahrungsgemiB die Zu-
schauer leicht irre und unsicher, mgen das Verhalten von
Zuschauern erkldren, die eben in dieser Unsicherheit beim




Aufenthalt auf der StraBe nicht geniigend aufpassen, Liegt
es aber so, daB jemand, weil er erkennt, daB das Rennen
weitergeht, sein PFehrrad besteigt und die Rennstrecke be-
fehrt, so ist aus ganz allgemein angestellten Erwidgungen
nichts dafiir herzuleiten, daB gerade bei ihm der frijhere
Irrtum und die dadurch hervorgerufene Haltung einer Unsi-
cherheit sein nachfolgendes Verhalten ‘erkléren soll. Nach
dem festgestellten Sachverhalt ist der Unfall vielmehr
durch das Verhalten eines Verkehrsteilnehmers entstanden,
der trotz Kenntnis der Gefahrlage des Strafenrennens grob
verkehrswidrig vor den Rennfahrern auf die Mitte der Stras-
se gefahren ist. )

3. Da der geltend gemachte Schadensersatzanspruch
schon wegen Fehlens des ursiéichlichen Zusammenhangs zwi-
schen dem Organisationsfehler und dem Verkehrsunfall unbe-~
griindet ist, brauchte der in der Revisionsverhandlung zur
Erdrterung gestellten Frage nicht nachgegangen zu werden,
ob der einschridnkenden Auslegung zugestimmt werden kann,
die das Berufungsgericht der Abrede iiber eine PFreistel-
lung des Beklagten von einer Schadenshaftung gegeben hat.
Auf die Revision war daher das klageabweisende Urteil des
Landgerichts unter Aufhebung des Berufungsurteils wieder-
herzustellen. Das Rubrum war mit Riicksicht darauf zu #én-




dern, daB sich der Beklagte nach seinem unbestrittenen
Vortrag in Liquidation befindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97 2PO.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr.K.E.Meyer

Dr. Bode Dr. HauB
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