Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : nein

BGB § 847; ZPO §§ 263, 267

An der Rechtsprechung, wonach der Schmérzensgeldanspruch
erst mit der Zustellung der Klageschrift an den Beklagten

rechtshingig und damit vererblich wird (vorstehend Nr. 17),
wird festgehalten.

.22, _ . 75 - OLG Miinchen
BGH, Urt.v.22. Juni 1976 - VI ZR 167/ IG Kempten
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

LD

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Dunz, Scheffen, Dr. Kullmann und Dr. Ankermann

fir Rec ht erkannt:

Die Revision der Kldger gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 15, Mai 1975 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen den Kl&dgern
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 29. Mai 1974 fuhr ein Lastzug der beklagten
Bundespost auf den vor ihm mit seinem Pkw fahrenden
Vater der Klédger, der abbiegen wollte, auf. Dieser
erlitt schwere Verletzungen, an deren Folgen er nach
nur zeitweiliger Wiedererlangung seines Bewufitseins
am 2. Juni 1974 verstarb.

Am Freitag, den 31. Mai 1974 reichte der erst-
instanzliche Prozefbevollmdchtigte der Kldger namens
des Verletzten beim Landgericht eine Klage auf Zahlung
von Schmerzensgeld ein. Der Vorsitzende der zustandi-
gen Kammer verfiigte alsbald unter "Eilt" die Zustellung
der Klage.an die Beklagte. Deren Oberpostdirektion
wurde die Klage jedoch erst am 4. Juni 1974 (Dienstag
nach Pfingsten) zugestellt.

e JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

~Kosteplos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

2L, YoNY SIOMUTE]

JB/8 §§ YorU YURqUI)ER( S[E puls Sunururess[ia)i) 19p

OLLIO !

1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Kldger haben als Erben den Rechtsstreit
aufgenommen., Sie vertreten die Ansicht, der Schmerzens-
geldanspruch ihres Vaters sei noch zu dessen Leb-
zeiten rechtshidngig und deswegen auch vererblich ge-
worden, weil dazu die Einreichung der Klage bei Ge-
richt genilige. Mindestens konne die Beklagte sich
auf eine verspidtete Zustellung der Klage nicht be-
rufen, weil sie nicht dafiir Sorge getragen habe,
daB sie auch am Samstag und wdhrend der Pfingst-
feiertage Zustellungen hidtte entgegennehmen konnen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der Klédger ist ohne Erfolg geblieben. Mit
der zugelassenen Revision verfolgen sie ihren Klage-
anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde

- A G e R S GE D D D - - ———

Das Berufungsgericht - das Urteil ist abgedruckt
in VersR 1975, 1157 - folgt der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats, wonach der Begriff der Rechtshidhgig-
keit i.S. des § 847 Abs. 1 Satz 2 BGB nach den zivil-
prozessualen Vorstellungen der §§ 253 Abs. 1, 263 Abs.1
ZP0 zu bestimmen ist, die Rechtshidngigkeit mithin erst
mit der Zustellung der Klage eintritt. Das Berufungs-
gericht lehnt eine entsprechende Anwendung des § 261 b
Abs. 3 ZPO, (Riickbeziehung der Wirkungen der Zustellung
auf den Zeitpunkt der Einreichung der Klage) ab. Auch
Billigkeitserwdgungen kénnten nicht zu einer den Klégern
ginstigeren Auslegung fiihren.




II.

Die Revision der Kliger hat keinen Erfolg. Der
Senat hat friijher stidndig entschieden, daB ein
Schmerzensgeldanspruch nicht schon mit der Ein-
reichung der Klageschrift bei Gericht, sondern
erst mit ihrer Zustellung an den Beklagten rechts-
hidngig und damit vererblich wird (wvgl. Senatsur-
teil vom 14, Mirz 1961 - VI ZR 146/60 = VersR 1961,
661 und vom 10. Oktober 1961 -~ VI ZR 40/61 = VersR
1961, 1117, jeweils m.w.Nachw.). Demgegeniiber ist
in Rechtsprechung und im Schrifttum zunehmend ver-
treten worden, dafl schon die Einreichung der Klage
geniigt, um diese Wirkung herbeizufiihren (so OLG
Niirnberg, VersR 1968, 508; OLG Schleswig, SchlHA 1973,
153%; vgl. auch OLG Stuttgart, NJW 1972, 1900; aus
dem Schrifttum Staudinger/Schifer, 10./11. Aufl.,
§ 847 BGB Anm. 116-127; Weyer, NJW 1972, 2271 f.;
Lieberwirth, Schmerzensgeld, 3. Aufl. 1965 S. 100 f£f;
Rohmann, Die Vererblichkeit des Schmerzensgeldanspruchs
/79687 S. 36 ff.; Leinveber GRUR 1969, S.597 f£f;
Wussow, Unfallhaftpflichtrecht, 12. Aufl., Rdnr. 1186;
Deutsch, Haftpflichtrecht I § 27 IV 2 S. 478). Im
Hinblick darauf hat der Senat in seinen Urteilen vom
11. Dezember 1973 - VI ZR 189/72 -= VersR 1974,
489 und vom 7. Mai 1974 - VI ZR 39/73 = VersR 1974,
971 die Frage offen gelassen. Er hdlt jedoch nach
erneuter Priifung an seiner bisherigen Rechtsprechung
fest (Zustimmend OLG K&1ln, JMBINRW 1970, 133 und
VersR 1975, 1156; OLG Saarbriicken, VersR 1974, 1007;
aus dem Schrifttum RGRK /Kreft/, 11. Aufl., Anm. 11;
Soergel/Zeuner, 10, Aufl., Anm. 28; Palandt/Thomas,
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seit der 34.Aufl., Anm. 5 c¢; Erman/Drees, 5.Aufl.,
Anm. 11, s@mtlich bei § 847 BGB; Geigel, Haftpflicht-
prozeB8, 15. Aufl., Kap. 7 Rdnr. 24 /21857; Walter KVR
"Schmerzensgeld" E III 2; Bassenge JR 75, 64 f.).

1. Nach dem Wortlaut des § 847 Abs. 1 Satz 2 BGB
wird der zum Ausgleich nicht vermdgensrechtlicher Nach-
teile gewdhrte Schmerzensgeldanspruch nur unter den
dort genannten Voraussetzungen wie ein Vermbgensan-
spruch iibertragbar und vererblich, nédmlich erst dann,
wenn er durch Vertrag anerkannt oder rechtshéngig ge-
worden ist (ebenso der "Kranzgeldanspruch" des § 1300 BGB).
Der Anspruch verbleibt danach grundsdtzlich in der
Hand des Betroffenen; denn er ist "hdchstpersdnlich".
Die Regelung des Gesetzes ist aus dem besonderen,
an die Person des Berechtigten gebundenen Charakter
des Anspruchs zu verstehen. Soweit die Zahlung eines
Schmerzensgeldes den Ausgleich der immateriellen
Nachteile bezweckt, erstreckt sich dieser Ausgleich
auf in Geld nicht meBbare personliche Giiter, und
soweit mit ihm Genugtuung erreicht werden soll, wird
an die durch den Schadensfall hervorgerufenen per-
snlichen Beziehungen zwischen Schédiger und Geschi-
digten angekniipft (vgl. GSZ in BGHZ 18, 149).

Rechtshidngigkeit als gesetzliche Voraussetzung
fiir die Ubertragbarkeit und, was hier in Rede steht,
fir die Vererblichkeit des Schmerzensgeldanspruches
muf3 im prozessualen Sinne verstanden werden: Die Rechts-
hidngigkeit einer Streitsache wird aber nach § 263 Abs.
1 ZPO i.Verb. mit § 253 Abs. 1 ZPO erst durch Zustellung
der Klageschrift begriindet. Auch § 267 ZPO weist darauf



hin, daB dieser Zeitpunkt, der zunichst fiir das
ProzeB3rechtverhdltnis zwischen den jeweiligen
Parteien maBSgebend ist, im allgemeinen auch fiir

eine sachlich-rechtliche Wirkung der Klageerhebung
entscheidend ist. Die Rechtslage war nicht anders,
als die Vorschrift des § 847 Abs. 1 Satz 2 BGB ge-
schaffen wurde. Zwar mag der Gesetzgeber den Be-
griff der Rechtshdngigkeit nicht immer einheitlich
gebrauchen. Jedenfalls ist er hier im Sinne des fest-
stehenden verfahrensrechtlichen Begriffes der Zivil-
prozeBordnung zu verstehen und vom Gesetzgeber nicht
anders verstanden worden mit der Folge, daB der An-
spruch mit Zustellung der Klageschrift an den Beklag-
ten ilibertragbar und vererblich wird.

Der Gegenmeinung ist allenfalls zuzugestehen,
da das Ziel des Gesetzgebers, den Erben nur dann
die Verfolgung des Schmerzensgeldanspruches zu ge-
statten, wenn der Erblasser noch zu seinen Leb-
zeiten seinen Willen zur Erhebung eines solchen An-
spruches gegen den Schidiger klar zu erkennen ge-
geben hat, sowie die Vermeidung etwaiger Streitig-
keiten (so jedenfalls die Motive II S. 802) iiber
die AuBerung dieses Willens auch anders hitte erreicht
werden konnen als durch die Einfiihrung des Kriteriums
der Rechtshéngigkeit. Sicherlich hidtte auch die Ein-
reichung einer Klage, der Antrag auf ErlafB eines Zahlungs-
befehles oder der Eingang eines Armenrechtsgesuches
bei Gericht geniigt, um die gewollte Klarheit zu schaffen.
Das Gesetz hat es nun aber einmal fiir zweckmiBig gehalten,
an einen weitergehenden Tatbestand, nadmlich den Zeit-
punkt der Rechtshidngigkeit anzukniipfen, und zwar aus
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Griinden der Rechtssicherheit. Es sollte nicht das
(einfache) Verlangen der Geldentschiadigung durch

den Verletzten geniigen, sondern der Schidiger sollte
entweder mitwirken durch die Anerkennung des Anspruches,
oder aber es sollte durch die Zudtellung der Klage an
ilm, also auch insoweit mit seiner wenigstens passiven
Mitwirkung unter Zuhilfenahme des Gerichtes, ein

allen Zweifel ausschliefSender Tatbestand geschaf-

fen werden.

Nur dann wire es geboten, diese Entscheidung
des Gesetzgebers iiber den Wortlaut hinaus durch er-
weiternde Auslegung zu korrigieren, wenn anders dem
Sinn des Gesetzes bei Beriicksichtigung der heutigen
rechtsdogmatischen und rechtsethischen Vorstellungen
nicht mehr geniigt werden kénnte. Das aber ist nicht
der Fall.

a) Wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
gefiihrt hat, reicht es dazu nicht schon aus, daB
einige andere, jlingere Verfahrensordnungen wie die
Verwaltungsgerichtsordnung, die Finanzgerichts-
ordnung und das Sozialgerichtsgesetz fiir den Eintritt
der Rechtshidngigkeit und ihre Wirkungen schon die
Einreichung der Klageschrift bei Gericht geniigen
lassen (§§ 81 Abs. 1, 90 Abs. 1 VwGO; 64 Abs. 1,

66 Abs. 1 FGO; 90, 94 Abs. 1 SGG). Die Vorschrift

des § 847 Abs. 1 Satz 2 BGB kniipft eben nicht an

diese (Verwaltungsgerichtlichen) Verfahrensordnungen
an, &n denen es, weil es Amtsverfahren sind, keine
eigentlichen "Gegner" gibt, sondern an die damals schon
existierende Zivilprozefordnung und damit an deren
Begriff der Rechtshidngigkeit an.




Ebensowenig vermsgen die Verdnderung des
Zustellungsverfahrens durch das Rechtseinheitsgesetz
vom 12.9.1950, das die §§ 261 ff ZPO geidndert hat,
an der Auslegung des Begriffs der Rechtshidngigkeit
im Sinne der §§ 847, 1300 BGB etwas zu #ndern. Zwar
hatte es der Kliger frither, als die Zustellung der.
Klageschrift noch im Parteibetrieb erfolgte, in der
Hand, die Zustellung, sofern es darauf ankemmen
konnte, zu beschleunigen. Indessen bedurfte es auch
damals zundchst der Einreichung der Klageschrift bei
Gericht und der Terminsbestimmung durch den Vor-
sitzenden, bevor der Klidger die Zustellung vornehmen
konnte. Die im Kriege eingefiihrte Amtszustellung der
Klage fiihrt demgegeniiber zu keinen zeitlichen Ver-
zgerungen, sofern der Kliger auf die Eilbediirftigkeit
der Zustellung bei Gericht ausreichend hinwirkt.

Vergeblich verweist die Revision auf die
Tatsache, daB die Gerichte heute an Samstagen keinen
Dienstbetrieb und im allgemeinen auch keinen Bereit-
schaftsdienst unterhalten, der die Eilzustellung einer
Klage verfiigen konnte. Dieser Umstand zwingt zu kei-
ner Abkehr von der gesetzlichen Regelung. GewiB kann
dadurch im Einzelfall eine Verzidgerung der Klagezu-
stellung eintreten, die bewirkt, daB der Verletzte
vor dem Eintritt der Rechtshidngigkeit verstirbt.

Das muB3 und kann jedoch in Kauf genommen werden.
Ersichtlich hat fiir den Gesetzgeber das Zeitmoment,
namlich der Gedanke, es miisse gerade bei schweren
und schwersten Verletzungen, die mit der Gefahr eines
baldigen Ablebens des Geschiddigten verbunden sind,
ermdglicht werden, so schnell wie mdglich einen
Schmerzensgeldanspruch anhidrgig zu machen, damit er




auf die Erben iibergehen kénne, bei der Festsetzung

der Voraussetzungen, unter denen der Anspruch er-
heblich sein sollte, keine Rolle gespielt. Das er-

gibt sich schon daraus, daB die Regelung nicht nur fiir
die Vererblichkeit, sondern genau so (und in erster
Linie) fiir die Ubertragbarkeit (und damit Pfindbarkeit)
gilt.

b) Zu erwdgen kann allenfalls sein, die
Vorschrift des § 261 b Abs. 3 ZPO (vgl. auch die
auf dahnlichen Gedanken beruhenden §§ 207, 496 Abs. 3
und 696 Abs. 2 ZPO) entsprechend anzuwenden,
Jedoch hilt der Senat auch an seiner Auffassung
fest, daB eine solche entsprechende Anwendung nicht
in Betracht kommt. § 261 b Abs. 3 ZPO gilt unmittel-
bar nur fiir die Wahrung von Fristen und die Unter-

brechung der Verjdhrung; die Herbeifiihrung einer ma-
teriellen Wirkung der Rechtshdngigkeit wie die der
Ubertragbarkeit und Vererblichkeit in § 847 Abs. 1

Satz 2 BGB unterscheidet sich davon wesentlich. Nach
Ablauf einer Frist erlischt zumeist das Recht; ist

die Verjdahrungsfrist abgelaufen, so ist das Recht einer die
Durchsetzung zersttrenden Einrede ausgesetzt. Um eine
solche, das Recht erhaltende Wirkung der Klagezu-
stellung geht es hier aber nicht, sondern lediglich
darum, das Recht i{ibertragbar oder vererblich zu machen.
Es kbnnte noch daran gedacht werden, einen allgemeinen
Rechtsgedanken, der sich in den genannten Vorschriften
der ZivilprozefBordnung niedergeschlagen hat, fiir eine
sich aufdréngende rechtsfortbildende Auslegung nutz-~
bar zu machen, dafl nidmlich derjenige, der einen Antrag
oder ein Gesuch bei Gericht eingereicht hat, unabhingig
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von den Zufadlligkeiten der von Amts wegen vor-
zunehmenden Zustellung die Reditswirkungen der
Rechtshingigkeit im Sinne der §§ 8 7, 1300 BGB
sollte herbeifithren kénnen, sofern die Zustellung
demnichst erfolgt. Fiir eine solche Ubertragung
dieses Grundgedankens auf die Auslegung des Be-
griffs Rechtshingigkeit in § 847 Abs. 1 Satz 2 BGB
sprechen jedoch, wie sogleich auszufiihren sein
wird, keine zureichenden Griinde.

3. Weder Billigkeit noch unabweisbare prak-
tische Bediirfnisse erfordern es, die Ubertrag-
barkeit und die Vererblichkeit des Schmerzens-
geldanspruches in einem weiteren Umfange zu er-
mdglichen, als es durch den Wortlaut des Gesetzes
vorgegeben ist. Auch insoweit verbleibt der er-
kennende Senat bei seinem bisherigen Standpunkt,
der sich im wesentlichen aus dem héchstpersén-
lichen Charakter des Schmerzensgeldanspruches
herleitet.

a) Die Streitfrage, welche Kriterien fiir die
Vererblichkeit des Schmerzensgeldes erfiillt
sein miissen, gewinnt in der Regel nur dann ihre
Bedeutung, wenn es nicht blo8 um  die Ubertrag-
barkeit, sondern um die Vererblichkeit des
Schadensersatzanspruchs geht, und dies auch nur
dann, wenn der Gesch#ddigte alsbald nach dem Scha-
densereignis stirbt. In diesem Falle haben haupt-
sdchlich die Erben ein Interesse daran, daB ihnen
auBler den sonstigen Vermtgensrechten auch die ein-
mal erworbenen Anspriiche des Erblassers, die sich
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aus seinem immateriellen Schaden herleiten,

zugute kommen. Diesen abgeleiteten Erwerb

des Anspruchs durch die Erben gewdhrt das Ge-
setz Jjedoch grundsdtzlich nicht, sondern nimmt
ihn (vgl. die Worte: "es sei denn, daB8..."

nur unter den erschwerten Voraussetzungen des § 847 Abs.
1 Satz 2 BGB "in Kauf" (Senatsurteil vom 16,
Dezember 1975 - VI ZR 175/74 - VersR 1976 , 660 m.w.Nachw.).
Der héchstperstnliche Charakter des Schmerzens-
geldanspruchs erhellt am deutlichsten daraus,

daB das Gesetz da, wo allein die Angehtrigen

oder Erben des Verletzten in Frage stehen

konnten, wenn namlich die schiddigende Handlung
unmittelbar den Tod herbeigefiihrt hat, eine

von einem Vermdgensschaden nicht abhidngige Ent-
schidigung nicht gewdhrt. Angehdrige und Erben
haben keinen eigenen Anspruch auf Schmerzensgeld
wegen der von einem nachtridglich verstorbenen
Verletzten erlittenen immateriellen Schiaden (vgl.
auch BGHZ 56, 163). Der Umstand, daB dieser seine
Verletzung nur wenig iberlebt hat, wird selbst
dann als schmerzensgeldmindernd und nicht etwa
als ein Grund fiir seine Erhthung betrachtet,

wenn der Tod gerade durch das Unfallereignis
verursacht worden ist (vgl. Senatsurteil vom 16.
Dezember 1975 aa0 m.w.Nachw.). Eine gesetzgebe-
rische Wertung, die den Erben des Geschidigten
die Nachfolge in den Schmerzensgeldanspruch grund-
sdtzlich verwehrt und nur unter besonderen Voraus-
setzungen ermdglicht, ist unter Beriicksichtigung
dessen und in Anbetracht der oben beschriebenen
Funktionen des Schmerzensgeldes auch nach heutiger
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Anschauung nicht in dem Sinne zweifelsfrei iiberholt,
daB sie von den Gerichten korrigiert werden miite.
Dabei mu8 auch bedacht werden, da8 keineswegs immer
die (vielleicht schutzwiirdigen) Angehtrigen die
Erben sind, sondern mbglicherweise fernstehende
Verwandte oder gar familienfremde Dritte. Auch ihnen
den Zugriff auf das Schmerzensgeld des Erblassers
durch eine erweiterte Auslegung des Gesetzes zu ge-
wdhren, erscheint wenig sinnvoll.

b) GewiB hat sich seit der Schaffung des
Blirgerlichen Gesetzbuches die Auffassung zum Schmerzens-
geld gewandelt. Insbesondere der moderne Strafien-
verkehr hat es mit sich gebracht, daf es tidglich zu
vielen schweren Korperverletzungen kommt. Es ist
langst iiblich geworden, neben dem Ersatz der Ver-
mogensschidden Schmerzensgelder zu fordern. Das gilt
als selbstverstédndliche Verfolgung legitimer Ver-
mogensinteressen, zumal in den meisten Fdllen letztlich
der hinter dem Schidiger stehende Haftpflichtver-
sicherer die Leistung erbringt.

c) Eine wertende Betrachtung 1&8t indessen auch
heute noch eine Erschwerung der Vererblichkeit nicht
als iiberholt erscheinen. Es gibt gute Griinde, die
derzeitige Regelung mindestens bis zu einer mdglichen
Anderung durch den Gesetzgeber beizubehalten. Solange
im deutschen Recht die Vererblichkeit des Schmerzens-
geldanspruches iiberhaupt eingeschrankt ist, kann es
keine Rolle spielen, daB in vielen anderen Rechts-
ordnungen der Anspruch frei vererbtlich ist (vgl.
dazu Rohmann aaO, S. 50 ff.). Immerhin hat der
Gesetzgeber noch in dem 1965 neu gefafiten Urheberrechts-

(%)
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gesetz die alte Regelung getroffen wie in den

§§ 847, 1300 BGB (§ 97 Abs. 3 S. 2 UrhG). Der
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erginzung
schadensrechtlicher Vorschriften von 1967 wollte
die {ibertragbarkeit und Vererblichkeit "wértlich
iibereinstimmend mit dem geltenden Recht" (so S.
157 der Begriindung) regeln, obschon damals die
engere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und
die hieran mahrfach gelibte Kritik bekannt war
(vgl. auch Stoll DAR 1968, 306).

d) Gelegentlich wird eine Benachteiligung
der armen Partei behauptet, die nicht wie die
vermégende durch Zahlung des ProzeBkostenvor-
schusses die alsbaldige Zustellung der Klage-
schrift erreichen und damit den Schmerzensgeld-
anspruch vererblich machen kénne (vgl. u.a.

OLG Niirnberg, VersR 68, 505). Dem vermag der

Senat nicht zu folgen. Die Regelung in § 65 Abs. 6
S. 1 Nr. 3 u. 4 GKG bietet auch dem Nichtvermtgen-
den die ausreichende Moglichkeit, ohne Zahlung
eines ProzeBkostenvorschusses auf eine baldige
Zustellung der Klage hinzuwirken. Eine Entschei-
dung iiber das Armenrechtsgesuch braucht dann

nicht erst abgewartet werden,

L4, Ohne Erfolg meint die Revision, die
Berufung der beklagten Bundespost auf die verspi-
tete Zustellung der Klageschrift stelle eine un-
zulidssige Rechtsausiibung dar, weil sie 3 1/2 Tage
keine Zustellung der Klage an sich erméglicht habe.
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Die Beklagte ist nicht verpflichtet, sich fir
evtl, eintretende, fiir den Anspruchberechtigten
eilige Fdlle an dienstfreien Tagen zustellungs-
bereit zu halten. Es handelt sich insoweit um
keinen Organisationsmangel, fiir den sie iibrigens
allenfalls, wenn er verschuldet wire, nach § 839
BGB unter den dort gegebenen Voraussetzungen ein-
zustehen hdtte. Der Rechtsverkehr hat sich darauf
einzustellen, daB8 Behdrden (iibrigens unter Umstan-
den auch gréSere Privatbetriebe) an Samstagen nicht
empfangsbereit sind. Soweit die Wahrung von Fristen
in Betracht kommt, sind die in Frage kommenden ge-
setzlichen Vorschriften im Hinblick auf die veréan-
derten Zustdnde gedndert worden.

Es kann im iibrigen nicht Aufgabe der beklagten
Behorde sein, Schwierigkeiten, die den Erben eines
Verletzten bei der Durchsetzung von Anspriichen ge-
gen sie entstehen kénnen, durch Anderung ihrer Or-
ganisation zu beseitigen. Vielmehr ist es Sache
der Kliger, fiir die rechtzeitige Durchsetzung ihrer
Anspriiche auch unter den gegebenen Verhdltnissen
zu sorgen; die zufdllige Verzdgerung infolge der
Aufeinanderfolge von mehreren Feiertagen miissen
sie in Kauf nehmen.

- I1I.

Danach kommt es auf die von der Revisionser-
widerung der Beklagten aufgeworfene Frage, ob der
Verletzte, der nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts nur zeitweise das BewuBtsein wiedererlangt
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hatte, Uberhaupt rechtswirksam eine Klage erheben
konnte, nicht mehr an; immerhin war der die Klage
bei Gericht einreichende Rechtsanwalt nicht vom
Verletzten, sondern von dessen Neffen und dann von
den Kindern des Verletzten beauftragt worden. Der
vorliegende Fall notigt den Senat daher auch nicht
zur Uberpriifung seines im Urteil vom 19. September
1967 (VI ZR 82/66 - VersR 1967, 1075) eingenommenen
Standpunktes, daB die spdtere Genehmigung der Klage-
erhebung durch die Erben riickwirkend die materiell-
rechtlich notwendige Vererblichkeit des Schmerzens-
geldanspruchs schafft (vgl. dazu die Bedenken bei
Pecher AcP 1971, 44, 53 f. und Deutsch, Haftungs-
recht1 § 27, IV 2 S. 478).

Dr. Weber Dunz Scheffen

Dr.Kullmann Dr. Ankermann
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