wJ

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 167/69 URTEIL Verkiindet am

27. April 1971
Kriegl
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

: der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Galvaniseurs Karl MP
¢ D - QU (Cbervsy.), SENEEEED St-ate @,

Kldgers und Revisionskl&dgers,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. (NP
und DI‘. --

gegen
die Firma A*i— GmbH, FOED
verireten durch ihren Geschdftsfilhrer Dipl.-Ing. T. S
i

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 6. April 1971
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Weber, Dr.Bode,
Sonnabend, Dunz und Scheffen

fir Rec h t erkannt:

Die Revision des Kladgers gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 14. Mai 1969 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Kléger
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger errichtete im Jahre 1960 in G-
GG ci» Wohn- und Geschiéftshaus. Dazu wurden
"jpo-span-Steine" verwendet, die der Klédger von der in
FEIID 2nsissigen Beklagten bezog. Es handelt sich
um Hohlblscke aus iso-span, einer Masse aus Holzspénen
und Zement. Ihre AuBenwidnde sind mit Stegen verbunden.
Die Steine werden trocken verlegt und alsdann ihre Hohl-
rdume mit Beton verfiillt. Die Steine, die die Beklagte
dem Kldger lieferte, unterschieden sich von denjenigen,'
die sie bisher hergestellt hatte und die durch Zulassungs-
bescheid des Bayerischen Staatsministeriums des Innern
vom 20. Mai 1958 allgemein baurechtlich zugelassen worden
waren (vgl. § 13 BayBauO 1901),dadurch, daB die - eben-
falls aus iso-span gefertigten - Stege nicht mit den
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Schalen in einem Stiick gepreBt, sondern nachtriglich
eingeklebt waren. Eine allgemeine baurechtliche Zu-
lassung hatte die Beklagte fiir diese Fertigungsart
nicht erwirkt. Bei der Lieferung erklidrte sie dem
Kldger, daB die Steine mit geklebten Stegen den in
einem Stuck gefertigten nicht nachstiinden.

Beim Verfiillen der Steine mit Beton durch das
vom Klédger beauftragte . Bauunternehmen l1dsten sich
mehrfach die duBeren Frontplatten. Nach Ausbesserung
durch die Beklagte und Anbringung eines Edelputzes
traten jedoch an der Aussenfront des Gebdudes keine
Schidden mehr auf. Dagegen zeigten sich am Innenputz
weithin Risse und Spriinge, die dem Fugenbild des Mauer-
werkverbandes folgten.

Der Kldger filhrt diese Schdden auf die Be-
schaffenheit der gelieferten Steine zurilick. Durch sie
seien, wie er meint, am Gebdude nicht mehr behebbare
Schdden entstanden, iliber deren Hohe das Gericht ent-
scheiden moge. Er ist der Auffassung, daB die Kldgerin
mit der Lieferung dieser nicht allgemein zugelassenen
Bauelemente ein ihn schiitzendes Gesetz verletzt, und
ihn iiberdies durch Verschweigen der Beschaffenheit der
Hohlsteine betrogen, also auch § 263 StGB als Schutz-
gesetz verletzt habe.

Der Kldger hat mit der zu dem fiir seinen Wohn-
sitz zustdndigen Landgericht Minchen 11 erhobenen Klage
beantragt, fiir Recht 2zu erkennen:

Die Beklagte ist schuldig,ihm, dem Kl&ger,
denjenigen Schaden zu ersetzen, der dadurch
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entstanden ist, daB die Beklagte die beim
Um- und Ausbau des kldgerischen Anwesens in

» SN Strate verwendeten
iso-span-Steine geliefert hat. Die HOhe dieses
Schadens mbge das Gericht gemdB § 287 ZPO’
bestimmen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage

abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kl&ger
seinen Anspruch wei ter,

Entscheidungsgriinde

A,

Der Kldger hat seine Anspriiche erst im zweiten
Rechtszug auch auf den Kaufvertrag iiber die Bausteine
gestiitzt. Hierauf ist das Berufungsgericht in seinen
Entscheidungsgriinden nicht ausdriicklich eingegangen. Es
war indessen aus Verfahrensgriinden auch nicht in der
Lage, sich mit vertraglichen Anspruchsgrundlagen zu
befassen. Das Gericht des ersten Rechtszugs war nur fiir
Anspriiche aus unerlaubter Handlung ortlich zustidndig und
hatte demgemdB mit Zwischenurteil vom 6. Juli 1966 seine
Zustdndigkeit zutreffend nur insoweit bejaht (§ 32 ZPO).
DaB das sodann mit dem Rechtsstreit befaBte Berufungs-
gericht auch fiir den allgemeinen Gerichtsstand der Be-
klagten zustdndig gewesen wire, dndert daran nichts
(Senatsurteil vom 8. Dezember 1970 - VI ZR 178/68 -

NIW 1971, 564).



Die Revision hat daher insoweit auch nichts
erinnert. Es gilt jedoch klarzustellen, daB3 die Klage,
soweit sie sich auf vertragliche Anspriiche stiitzt,
nicht aus Griinden des sachlichen Rechts, sondern aus
Verfahrensgriinden abgewiesen ist.

B.

I. Das Berufungsgericht erachtet die auf den
Rechtsgrund der unerlaubten Handlung gestiitzte Klage

fiir unbegriindet, weil es aufgrund sachverstidndiger Bera-
tung nicht festzustellen vermag, daB die Schiden am
Innenputz auf die Beschaffenheit der von der Beklagten
gelieferten Steine zuriickzufiihren sind. Dabei geht es
zugunsten des Kldgers davon aus, daB fiir dessen Dar-
stellung der Grundsatz des ersten Anscheins spreche,
hdlt aber den Anscheinsbeweis fiir entkrdaftet, da der
Sachverstédndige die am Innenputz aufgetretenen Schédden
nicht mit hinreichender Sicherheit auf die Beschaffen-
heit der Hohlsteine zuriickfiihren konne. Das Berufungs-
gericht filhrt im einzelnen aus, daf und warum der Sach-
verstindige eine unsachgewdfBle Aufbringung des Putzes
sowie einen unsachgemidBen Satz der Steine als hinreichende
Ursache fiir die aufgetretenen Putzschidden bezeichnet
habe.

Die gegen diese Begriindung gerichteten Angriffe
der Revision kdnnen keinen Erfolg haben. Es kann schon
zweifelhaft sein, ob iiberhaupt die Grundlagen fiir einen
Anscheinbeweis gegeben sind; jedenfalls sind die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts selbst dann rechtlich
moglich, wenn in der Tat von einem zu Gunsten des Klédgers



streitenden Beweis des ersten Anscheins ausgegangen
werden miiBte.

Von einem Eingehen auf die ilibrigen im Zusammen-
hang mit dieser tatrichterlichen Feststellung erhobenen
Verfahrensriigen im einzelnen sieht der Senat ab
(Entlastungsgesetz vom 15. August 1969 Art.1 Nr. 4),
da er sie nicht fiir durchgreifend erachtet.

II. Die Revision riigt ferner, daB das Berufungsgericht
auf die Behauptung des Kl&dgers nicht eingeht, die mangel-
hafte Beschaffenheit der Hohlsteine habe auch die
statische Qualitdt des Mauerwerks beeintrédchtigt, weil es
nicht zu der notwendigen Haftung zwischen dem Fiillbeton
und den ihn ummantelnden Steinen gekommen sei.

Diese Riige ist an sich begriindet. Sie fiihrt je-
doch nicht zum Erfolg der Revision, weil der vom Be-
rufungsgericht nicht ausdriicklich beschiedene Vortrag
die Klage nicht stiitzen kann. Dies vermag der Senat selbst
zu entscheiden.

1. Einen Anspruch aus unerlaubter Handlung hat
der Kldger teils nicht schliissig dargetan, teils nicht
unter Beweis gestellt.

a) Die Lieferung nicht allgemein zugelassener
Baustoffe war im fraglichen Zeitpunkt in Bayern nicht
etwa gesetzlich verboten (vgl. hierzu im einzelnen die
Auskunft des Bayerischen Staatsministeriums des Inneren
vom 9. November 1964, die eine zutreffende Darstellung
der Rechtslage enthilt). Schon deshalb vermag der Kl&ger
seinen Anspruch zundchst insoweit nicht auf die Ver-
letzung eines ihn schiitzenden Gesetzes (§ 823 Abs.2 BGB)
zu stiitzen, so daB es auf die Frage, ob und inwieweit



Bestimmungen der Bauordnungen Schutzgesetze sind,
nicht ankommt.

b) Auf eine Verletzung seines Eigentums an
dem neuerstellten Gebdude (§ 823 Abs.1 BGB) kann der
Kldger seinen Anspruch deshalb nicht stiitzen, weil die
(angeblich)anfdnglich mangelhafte Errichtung eines Ge-
bdudes keine Eigentumsbeschidigung darstellt (vgl.
BGHZ 39, 366).

¢) Der Kldger will schlieBlich von der Beklagten
getduscht und betrogen worden sein (§ 823 Abs.2 BGB
i.V.m. § 263 StGB). Auch damit kann er keinen Erfolg
haben.

DaB die tatsdchlich gelieferten Steine nicht den
von der Beklagten friiher hergestellten (mit aus einem
Stiick mit den Schalen gepreB8ten Stegen) entsprachen,
war dem Kldger bzw. seinem fiir ihn handelnden Architekten
bekannt, denn die Beklagte hat nach Feststellung des
Berufungsgerichts versichert, daB die gelieferten Steine
den friiher hergestellten gleichwertig seien.

Die obige Versicherung wiirde sich nur dann als
Betrug darstellen, wenn sie wissentlich unwahr gewesen
wdre. Dafiir hat der Kldger keinen Beweis angetreten.

DaB die Beklagte die allgemeine Zulassung auch
fiir die tatsdchlich gelieferten Steine behauptet hdtte,
trdgt der Klédger selbst nicht vor. Er legt aber auch
keine Umstdnde dar, unter denen sich das bloBe Schweigen
zu diesem Punkt als Betrug darstellen konnte.



2. Ob sich aus dem Gesichtspunkt des Vertrags
welitergehende, auch fahrlidssig verletzbare Offen-
barungspflichten ergeben konnten, ist nicht zu priifen,
da sich aus der Verletzung solcher Offenbarungspflichten
anspriiche aus unerlaubter Handlung nicht herleiten
lassen. bs kann auch offenbleiben, ob die vom Kl&ager
selbst nur in sehr unbestimmter Weise behaupteten
statischen Mingel iliberhaupt vorliegen.

Damit erweist sich der Anspruch aus unerlaubter
Handlung insgesamt als unbegriindet, ohne dafl es darauf
ankime, ob das GebAude wirklich standfest ist und ob
diés auf den Steinen der Beklagten oder deren unsach-
gemidfBer Verarbeitung durch die Baufirma beruhen wiirde,

Dr. Weber Dr. Bode Bundesrichter
Sonnabend ist
erkrankt und kann
daher nicht unter-
schreiben

Dr., Weber
Dunz Scheffen
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