Ad

BUNDESGERICHTSHOF
2089 0671
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 167/66 URTEIL Verkiindet am

2. Februar 1968
Kriegl,

Justizhauptsckretir
als Urkundsbeamter
der. Geschiiftsstelle

i'n dem Rechtsstreit

des Kraftfahrzoughandwerkers Heinz D (D .
BN, @-trasc @, @, .

Beklagten, Berufungsklégors
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Hildegard S + (D ,

geboren am @. AN 1954, KGNS, (@Pstratc @,
gesetzlich vertreten durch ihre Eltern Rolf St(NED,

Sparkasscnangestellter, und Resi St{JR, dasclbst,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Fcbruar 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode, Dr. Haufi,
Heinr. Meycr und Dr. NiiBgons

fiilr- Rech it erkannt:.

Dic Revision des Bcklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandeagerichts
stuttgart vom 4. Oktober 1966 wird zuriickge-
wiesen..

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

Der Beklagte fuhr am 27. Juli 1962 gegen 17.45 Uhr
mit scinem Opel-Personenwagen von A@J her durch die
o@p-Strade in XD, Kreis U@. Seine Geschwindig-
keit betrug 25 bis 30 km/st. Kurz vor dem Gebdude 12/14
muBte cr einem am rechten StraBenrand abgestelltien Hand-
viagen zur Fahrbahnmitte hin ausweichen. Dabei erblickte
er in ctwa 20 m Entfernung vor sich auf dem rochten Geh-
weg die damals 7 Jahre und 10 Monate alte Kligerin. Als
er wicder nach rechts eingeschert war, lief die Kil#gerin
plotzlich auf die Fahrbahn, wurde vom Fahrzeug des Beklag-
ten erfaB8t und zu Bode geschleudert. Sie erlitt einen
Schidelbasisbruch,cin schweres Schiédel-Hirntrauma mit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Hirngquctschung, ecin cpiduralcs Hamatom und einc¢ Stamm-
hirn- und Ventrikelblutung. Ferner wurde einc leichte
Veiterstellung der rechten Fupille und Zwangshaltung des
Kopfeo festgestellt. Dic Klégerin befand sich vom Unfall-
tage bis zum 24. November 1962 in stationiirer Behandlung
in der chirurgischen Klinik zu U@, wo mchrero Schiédel-
operationen vorgenommen woerden mufiten. Sic war wHhrond
dicser Zcit cetwa 10 Wochen lang bewuBtlos. Als weitere
Unfallfolgen hat dic Klégerin cine spastischc Hemiparese

. (Ldhmung) rechts und einc SpitzfuBstellung rcchts davon-
getragen. Ob die dariiber hinaus festgestellte psychische
Vesensverindorung, insbesondere ein erheblicher Intelli-
genzriickstand, eine Schidigung der Schnerven und cine Be-
hinderung der Nasenatmung unfallbedingt sind, ist zwi-
schen den Parteien streitig. Die Klédgerin ist aus der
Volksschule herausgenommen worden und besucht jetzt cine
Sonderklasse der Waldorfschule.

I, YONY :SIOMUTE]

Dic Klégerin-hat den Beklaegten filr die Unfallfolgen
haftbar gemacht und mit der Klage Ersatz unfallbedingtor
Auslagen, oin angemessenes Schmerzensgeld - beides mit
Zinsen - sowie dic Feststellung begehrt, daB ihr der Be-
klagte alle kiinftigen Unfallschiédden zu ersetzen habe.
8ic hat vorgotragen, sic habe auf dem rechten, 1 m brei-
ten Gehweg gestanden, eine Breszel verzehrt und dabei in
dic dem Beklagten abgewandte Richtung gesehen. Da diescr
von vornhercin mit unbedachten Handlungen eines Kindes
in ihrcm Alter habe rechnen miissen und auBerdem crkannt
haben miisse, daB sie ihn gar nicht bemerkt habe, sei er
verpflichtet gewesen, ein Warngeichen zu geben und scinen
Vagen bis auf Schrittgeschwindigktit abzubremsen; dics
umso mehr, als er gewuflt habe, da8 in dieser Straflic hiiufig
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Kinder spiclten. Ihr selbst ktnne wegen ihres Alters kei-
ne schuldhaftc Mitverursachung angerechnet werden. Durch
den Unfall sci sie zeitlcbens schwer becintriéichtigt. Die
bei ihr festgestellte psychische Wescnsveriinderung seci
cbenso unfallbedingt wie alle anderen Daucrfolgen. Im
Hinblick auf dic schwercen Dauerfolgen gsei die Zubilligung
einer lecbensliinglichen Schmerzensgeldrente gerechtfertigt.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und ent-
gegnet, ihn treffe an dem Unfall kein Verschulden, viel-
mehr stelle dieser fiir ihn ein unabwendbares Ereignis
dar. Er habc alles getan, um den Unfall zu vermeiden.
Scine Geschwindigkeit sei ohnchin gering gewesen. Durch
cin Schallzeichen wiirde er die Kl#gerin cher erschreckt
als gewarnt haben. Er habe nicht damit rechnen konnen,
da8 sich das fast 8 Jahre alte Kind so unverniinftig ver-
halten und ihm in diec Fahrbahn laufen wiirde. Zumindcst
miissc sich die Klégerin cin ganz erhebliches Mitverschul-
-den anrcchnon lassen.

Das Liandgericht hat dem bezifferten Klageantrag
stattgegeben und der Xlégerin ein Schmerzensgeld von
9 000 DM ncbst Zinsen sowie eine lebensléngliche Schmer-
zoensgeldrente von 75 DM monatlich zugesprochen. Es hat
auficrdem festgestellt, daB der Beklagte der Kldgerin den
matoricllon Zukunftsschaden zu 3/4 zu ersetzen habe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklag-
ton zuriickgewiesen, dem Feststellungsausspruch jedoch
den Vorbehalt des Rechisiibergangs auf sffentlich-rocht-
liche Veraicherungstriger hinzugefiigt.
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Mit der Revision verfolgt der Beklagte scinen An-
trag auf volle Klageabweisung weiter. Die Klégorin bittet
um Zuriickweisung der Revision.

. Entechoidungogriinde:

] -l

. Dés Berufungsgcrlcht be;aht rechtsirrtumsfrei
. e1n unfallursachllches Verschulden des Beklagten. Wie
ea zutreffend darlegt, braucht zwar ein Kraftfahrer im
: allgenmeinen anch in léndlichen Gegenden nicht mehr ohne
weiteres darauf gefaBt zu sein, daB ihm ein Kind unver-
mittelt in die Fahrbahn liuft (BGH Urteil wvom- 25. Novem-
_ber 1960 - 4 StR 435/60 - VRS 20, 132). Es hingt von
v'den Umstéinden éb, ob sich nach der Erfahrung des Lebens
erkennbarer AniaB.bietet,.eine,Gefahrdung in Rechnung zu
stellen. Nach fester Rechtsprechung: trifft den Kraftfah-
rer aber einc erhshtc Sorgfeltapflicht, wenn sich unbeauf-
sichtigte Kinder auf oder nahe der Fahrbahn befinden (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 21. April 1961 - VI ZR
. 167/60 - VRS 21, 4 = VersR 61, 614; vom 16. Juni 1961 -
VI ZR 206/60 - VersR 1961,. 837). : ,

~Im vorlicgendon Falle berechtigten die gesamton
Umstédnde, wic sic sich dem Beklagten darboton, diesen
nicht zu der Erwartung, die Kligerin werde sich verkchrs-
richtig verhalten und nicht plétzlich vom Gehweg in seine
Fahrbahn laufen. 8ic stand nach der fehlerfrei getroffe—--
nen Feststollung des Berufungsgerichts, sich selbst iiber-
lassen, auf der Mitte des Gehweges, der nach dem iiber-
cingtimmenden Parteivorbringen nur 1 m breit war; sie be-
fand sich also in unmittelbarer Ndhe des Fahrbahnrandes.



-6 -

Sie blickte in die dem Beklagten abgewandte Richtung.
Der Beklagte muBte daher, wie das Berufungsgericht zu-
treffend darlegt, damit rechnen, daB ihn die Kli#gerin,
als er sich ihr néhcerte, iiberhaupt nicht bemerkte, dem
Verkehr auf der Fahrbahn jedenfalls keine hinreichende
Aufmerksamkeit schenkte. Die Annahme, daB die ihm den
Riicken zuwondende Klégerin ihn nicht wahrnehm, lag fiir
den Beklagten umso ndher, als der Motor seines Wagens
einen besonders leisen Lauf hatte. Unter den dargoleg-
ton Umsténden muBte der Beklagte im Hinblick auf die
Unberechenbarkeit des: Verhaltens von Kindern im Alter
der Klégerin die Befiirchtung hogen, die Kldgerin ktnnte
plétzlich, ohne sich nach ihm umzuschen, in seine Fahr-
bahn hineinlaufen. Die Gefihrdung der Klégerin war umso
griofer, als der Beklagte nach Umfahren des an der rech-
ten Scite abgestellten Handwagens scin Fahrzeug wieder
nach rechts bis auf etwa 1 m an den Fahrbahnrand lenkte
und dadurch in bedrohliche N#he der auf dem schmalen Geh-
weg stchenden Klégerin kam. Er muBite daher, wie das Be-
rufungsgericht mit Recht fordert, ein Warnzeichen geben
(§ 12 Abs. 1 8tV0), als er das nahe dem Fahrbahnrande
stehende Kind auf eine Entfernung von 20 m wahrnahm. Da-
fiir, da8 diese ein vom Beklagten abgegebenes Schallzei-
chen nicht richtig erfafit oder falsch darauf reagiert
haben wiirde, fehlt, wie das Berufungsgericht rechtsirr-
tumsfrei darlegt, jedor Anhalt. Diese Frage konnte das
Berufungsgericht entgegen der Meinung der Revision ohne
Zuzichung eines Jugendpsychologen beurteilen. Der Beklag-
te war auBerdem verpflichtet, - zumal er die Abgabe eines
Warnzeichens unterlie - seine Geschwindigkeit so herab-
zusctzon, daB er notfalls sofort anhalten konnte. Dagd

er dic geforderten Vorsichtsmafnahmen nicht angewandt hat,
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‘rechnet ihm das Berufungsgericht mit Recht als Fahliissig-~
keit an, dic fiir den Unfall ursichlich geworden ist. Da-
bei brauchte es nicht auf dic von der Revision angezogene
Meinung decs im Strafverfahren erstattcten Gutachtens der
Universitiita-Nervenklinik TGN néher cinzugehen, von
cinem 8-jihrigen Kinde diirfe erwartct werden, daBl es sich
vor dem Uberqueren ciner StraBc erst umsche und nicht

' blindlings los laufe. Hier handelt es sich weniger um
- eine Prage des psychintrischen Pachwissens als vielmechr un
eine Frage der Lebemscrfahrung, mit der unter den hier

gegebenen Umsténden die Meinung des Gutachtens nicht in

Einklang steht. Der Beklagie haftet danach gemif §§ 7
StVG, 823 BGB fiir die Unfallfolgen.

2. Das Berufungsgericht legt der Klégerin:ein mit-
wirkendes Verschulden zur Last. Es bejaht ihre Pdhigkeit,
das Gefdhrliche -ihres Verhaltens zu erkennen, und geht
‘auch von einer ihrem Alter entsprechenden Fihigkeit sus,
gemi dieser Einsicht 2zu handeln. In diese Fdhigkeit ktnn-
ten jedoch, oo erwhgt es zutreffend, bei cinem Kinde von
noch nicht 8 Jahren keine zu hohen Erwartungen gekniipft
verden. Das Fehlverhalten der Kléigerin kdnne daher nicht
allzu schwer zu ihrem Nachtcil beriicksichtigt werden,
wenn sic auch durch ihre Unbesonnenheit die entschciden-
dc Unfallursache gesctzt habe.

Auch denvBeklagten trifft nach der Auffassung des
Berufungsgerichts nur ein geringes Verschulden. Die durch
die Botricbsgefahr scines Fahrzeugs gesetzte Unfallverur-
sachung hiélt das Berufungsgericht jedoch fiir so schwer-
wiegend, daB ihm die Belastung der Kldgerin mit einer
' Schadensquote von mehr als 1/4 nicht gerechtfertigt or-
scheint.
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Dicae Wirdigung ld8t keinen revisionsrechtlich an-
greifbaren Rochtsfchler erkennen. Die Revision beansgtan-
det, das Berufungsgericht habe den Rechtsgrundsatz des
§ 254 BGB verkannt, daB es bei der Schadensabwiigung in
erster Linic auf die beiderseitige Schadensverursachung
ankommes dic Klégerin habe, wie das Berufungsgericht sclbst
ausfilhre,. dic entscheidende Unfallursache gesetzt. Dic Ril-
ge ist nicht begriindet. DPas Berufungsgericht hat, wic sich
aus der Gesamtheit seiner Ausfilhrungen crgibt, die aus
der vom Beklagten zu vortretenden Betriebsgefahr seines
Kraftwagens hervorgehende Schadensverursachung als iibor-
wiecgend und fir die Schadensverteilung aucsschlaggebend
angeschen.' Dem steht diec Wendung, die Kldgerin habe die
entscheidende Unfallursache gesctzt, nicht entgegen. Das
Sctzen der centscheidenden Unfallursache muB nicht gleich-
bedeutend secin mit der iiberwiegenden Schadensverursachung
i.S. des § 254 BGB. Das Berufungsgericht hat im tibrigen
‘alle wesentlichen Umstédnde beriicksichtigt und sachgorccht
geviirdigt. Die 8chadensverteilung ist daher fiir die Revi-
sionginstanz bindend. |

3. Die Erwigungen des Berufungsgerichts zur Bomes-
sung des Schmerzensgeldes und Zubilligung eine lebonslan-
gen Schmerzensgeldrente sind ebenfalls frei von Rechts-
irrtum und stchen mit den Grundsdtzen der Rechtsprochung
(BGHZ (GS) 18, 149) in Einklang.

Die Revision wendet sich in erster Linio gegen dic
Zubilligung ciner Schmerzensgeldrentc auf Liebenszeit. Sie
beanstandet, die vorliegenden Sachversténdigengutachten,
ingbesondere auch das vom Landgericht oingeholte ncurolo-
gische Gutachten von Dr. B vom 29. Januar 1966,
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boten keine hinreichende Grundlage filir die Zubilligung
einer lebenslangen Rente; das Berufungsgericht habe denn
auch wesentliche Daucrschiiden, dic eing¢ Rentc auf Lebons-
zeit rechtfertlgen konnten, nicht.mit hingeichender Si-
cherheit festzustellen,vcrchnt, Mangels hinreichendcer
Pestotellungen diber dic kiinftige Entwicklung gche auch
dor Hinweis des Berufungsgerichts.quf -die deﬁ Beklagten
1m Falle wesentllcher Anderungqn zustehendc H&glmchkelt
01ner Abanderungsklage nach § 323“ZPO fehl. '

y
- ﬁle Rﬁgen kbnnen kelnen Erfolg haben. Das. Berufungs-
"gcrlch{; hat untqr. Ausx:lertung des Gutachtens Dr.B—

"‘ vom 29, Januar 1966 in freier ﬁberzeugung (§ 287 2P0)

festgestellt, daf der Klégerin im korperlichen:.und sceli-
gchen Bereich;voraussichtlich-schwere, im cinzelnen dar-

" gelegte unfallbedingte Dauerschiéden verbleiben werden.
Diesc Vdrgusschaquhat es dahin konkretisiert, vier Jahre
nach dem Unfall H&tten sich die Daucrfolgen so verfestigt,
dafl oine hinreichend sicherc Vqrausschbarksit gegeben sei.
Dic Wiirdigung des Berufungsgerichts wird von . dem .Gutach-
ten Dr. B@MEEP gctragen, das ein schr diisteres Bild
der gegenwiirtig bestehenden wie auch der zu erwartenden
schwerwiegendén-Gesundheitaschﬁdon zeichnet. Konnte der
Sachversténdige im eingclnen auch keine sichere -Yoraussa-
- gc machen, so stellt er doch fest, daffl die kdrperlichen
Schiiden auch kiinftig einc Behinderung des Kindes in allen
kérperlichen und ménuellen Yerrichtungen verursachen wer-
‘den, daf das vom Vater urspriinglich geplante Borufszicl
ciner Ausbildung der Klégerin als Sparkasscnangestcllter
zweifcllos nicht erreicht werden ktnne und da8 sich der
geistige Entwicklungsriickstand von zwel bis drei Jahren
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wahrscheinlich nicht bessern, moglicherweise aber ver-
schlimmern konne. Einc véllig sicherce Voraussage ist hicr,
wic sich schon aus der Natur der Sache ergibt, nicht nig-
lich, zu cincr Ermittlung der gzu erwartenden Zukunftsschi-
den im Rahmen des § 287 ZPO aber auch nicht erforderlich.

Entgegen der Meinung der Reviéion ist dem Beklagton
fiir den Fall, daB sich der Gesundheitsgzustand der Klige-

.rin in Zukunft wesentlich giinstiger entwickeln sollte,

als das Berufungsgericht bei sciner Vorausschau annimnmt,
der Weg -der Abiénderungsklage nach § 323 20P nicht ver-
schlossen. Das Berufungsgericht hat eindeutig klargestellt,
da8 cs von schwercn Daucrschéden in der kbrperlichen und
geistigen Entwicklung der Klégerin ausgoht, die diec Zu-
billigung einer Schmerzcnsgeldrente auf Lebenszeit recht-
fertigen. Es hat diese Dauerschidden auch mit dexr erfor-
derlichen Klarheit spegifiziert.
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- Die weiteren Riigen derxr Revisibn, dic sich gegen dic
tatrichtériiche.Wﬁrdigung wenden, sind ebenfalls_unbegrﬁn-
det. ; :

Die Revision war nach allcdem mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO gzuriickzuwcisen.

" - Hanebeek - s Dr. Bode - Dr. HauB

Meyer . Dr. NHSgens
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