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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fir Rech t erkannt:'

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
~des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
LDiisseldorf vom 15. Juli 1965 wird zurlick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechis wegen

Tatbestand:

—— "t bt S o

Der Beklagte befuhr am 28. Februar 1961 gegen
22.30 Uhr mit seinem Personenkraftwagen (DKW-Junior)
bei starkem Regen in Krefeld-Uerdingen die Duis-
burgerstraBe in Richtung Moers. Einige Meter vor
"~ der von rechts einmiindenden Kaldenhauser StraBe uber-
fuhr der Beklagte den Arbeiter Josef LN der
die viel befahrene, an der Unrallstelle etwa 7,50 n
breite Duisburgerstrafe mit seinem Fahrrad mit
Hilfsmotor (Moped) in gleicher Richtung benutzte.
In Fahrtrichtung des Beklagten rechts waren Strafen-
bahnschienen verlegt.
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Nach dem Unfall lag Labonte auf der linken
Pehrbahnseite etwa quer zur StraBe mit dem Kopf nach
links. Das Moped befand sich etwa 7,2 m davor auf
der rechten Seite der Fahrbahn. Bei der &rztlichen
Untersuchung unmittelbar nach dem Unfall war L{JD
tot. Bei ihm wurde ein Blutalkoholgehalt von 1,04il0
festgestellt.

Der Verungliickte war seiner Ehefrau und einen
unehelichen Kinde kraft Gesetzes unterhaltspflichtig.
Diesen hat die Klégerin aufgrund der Sozialversicherungo-
gesetze Leistungen erbracht und weiterhin zu erbringen.
Aufgrund {ibergegangenen Rechts hat sie den Beklugten
auf Ersatz in Anspruch genommen, wobei sie von einer
grundsdtzlichen Ersatzpflicht des Beklagten fiir 2/3
der Unfallschédden ausgeht. Sie hat vorgetragen, der
Beklagte habe den Verungliickten infolge iiberhthter
Geschwindigkeit oder Unaufmerksamkeit angefahren,
zu Pall gebracht und tiberfahren. Hierbei habe er
ihm so schwere Verletzungen beigebracht, dafi er an
ihnen verstorben sei.

A[I9T, YONY :SIOMUTE]

Dﬁé Kldgerin hat die Zahlung eines Betrages von
6 563,80 DM nebst Zinsen und einer am 1. eines je-
den Monats im voraus fdlligen Rente in {flshe von
252,60 DM fir die Zeit vom 1, Juli 1963 bis 31.
Oktober 1971, von 202,30 DM fir die Zeit vom 1.
November 1971 bis 31. Dezember 1982 und von 149,60 IH
vonm 1., Januar 1983 bis 31. Januar 1987 gefordert.

DYIN P eLg §§ yoeu yuequaje(J S[e purs ﬁLm[lllllll’,\\“ﬂ].ln 19p

-

1Z)NyYosas

Der Bekiamgte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er hat Grund und Hohe der Ansprilche bestritten. Er
hat in Abrede gestellt, den Tod Labontes verursacht
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zu haben und behauptet, der Verungliickte habe
bereits tot auf der Fahrbahn gelegen, als er ihn
iiberfahren habe. LYl sei vorher von einem
schweren Kraftfahrzeug tiberrollt worden. Diescs
habe ihn auch zu Fall gebracht, wenn er nicht
selbst infolge Unachtsamkeit und Fahruntiichtig-
keit gestlirzt oder durch einevnatﬁrliche Todes~
ursache wie Herzkollaps zu Tode gekommen sei. Der
Beklagte hat auch ein schuldhaft‘verkehrswidriggs
Verhalten in Abrede gestellt und geltend gemacht,
der Verungliickte sei auf der dunklen und regen-
nassen StraBe erst so spdt erkennbar gewesen,

dafl er, der Beklagte, trotz m#B8iger Geschwindig-
keit von hdchstens 50 km/st nicht mehr rechtzeitig
habe bremsen oder ausweichen konnen. Selbst wenn
.er den Tod mitverursacht habe, sei eine Schadens-
beteiligung im Hinblick auf das schuldhafte Ver-
- halten Labontes nicht gerechtfertigt.

Das Lendgericht hat die Klage dem Grunde nach
zur Hélfte des den Hinterbliebenen entstandenen Un-
fallschadens fiir gerechtfertigt erkidrt. Auf die
Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht
die Ersatzpflicht auf 1/3 beschrinkt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte die vdllige
Klageabweisung weiter.
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Entscheidungsgriinde:

- —_— - — - — - —— — . — — Wy - -

Das Berufungsgericht bejaht eine Haftung des Be-
klagten aus dem Straflenverkehrsgesetz und nach den Vor-
schriften iiber unerlaubte Handlungen. Die auf die
Kldgerin nach § 1542 RVO iibergegangenen Ersatzan-
spriiche beschrédnkt es wegen mitwirkenden Verschul-
dens des Verungliickten auf 1/3.

I.

, 1. Das Berufungsgericht geht von folgendem Unfall-
- hergang aus: Der Beklagte iiberfuhr mit seinem Personen-
. kraftwagen LU, der mdglicherweise schon vor An-

- kunft des Beklagten auf der Fahrbahn gelegen hatte. Daf
vorher bereits ein anderes Kraftfahrzeug iiber den Mo-
pedfahrer gefahren war, hdlt das Berufungsgericht nicht
fiir erwiesén, aber auch nicht fir ausgeschlbsseno Bei
cinem solchen Unfallverlauf hat das Berufungsgericht
~nicht festzustellen vermocht, da8 Labonte dadurch zu
Tode gekommen ist, daB der Beklagte ihn iiberfahren
hat. Wohl hat es eine anderweitige natiirliche Todes-
ursache oder tddliche Verietzung aufgrund eines ohne
Fremdeinwirkung bedingten Sturzes mit dem BHMoped aus-

geschlossen,

2. Das Berufungsgericht begriindet die Ersatzpflicht
des Beklagten alternativ. Es h#lt nur zwei Geschehens-
abléufe fiir mbglich: Entweder sei LEJJ§ 21lein durch
das Kraftfahrzeug des Beklagten iiberfahren worden oder
~ vorher - guflerdem noch durch ein anderes Fahrzeug.

Da andere Todesursachen ausscheiden, hat der Beklagte
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nach Ansicht des Berufungsgerichts bei der ersten
Moglichkeit die ttdlichen Verletzungen als Halter und
Fehrer beim Betrieb seines Kraftfahrzeugs ( §§ 7, 18
StVG) und zudem durch schuldhafte verkehrswidrige Fcohr-
weise ( § 823 BGB) herbeigefiihrt. Bei der zweiten liog-
lichkeit - die das Berufungsgericht nicht ausschlicBen
zu kbnnen und deshaldb beriicksichtigen zu - milssen giaubt -
ist zwar ungeklért, auf wessen Verhalten der Tod zuriick-
zufihren ist; in Anwendung des § 830 Abs. 1 Satz 2

' BGB erachtet das Berufungsgericht aber auch dann dic
haftungsrechtliche Verantwortung des Beklagten fiir

“begriindet.

3. Mit der Anwendung des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB
auf den zweiten erwogenen Unfallhergang h#lt sich das
Berufungsgericht im Rahmen der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats, die weder Gleichzeitigkeit der Ge-
fihrdungshandlungen noch einen subjektiven Zusammen-
hang zwischen denzmehreren Gefdhrdungstitern fordert
(BGHZ 33, 286 mit weiteren Nachweisen). § 830 Abs. 1
Satz 2 BGB bezweckt, die Beweisschwierigkeiten des
Geschidigten hinsichtlich der Verursachung des Scha-
denserfolges zu itberwinden, sofern ungewifl geblieben
ist, wer von mehreren als Urheber in Betracht kommen-
den THétern den Schaden verursacht hat. Der Ersatzaon-
spruch des durch einen von mehreren beteiligten Tdtern
Gesch#digten soll nicht daran scheitern, dafl die Per-
son des eigentlichen Sch#digers nicht mit voller
Sicherheit ermittelt werden kann, Hiersu stellt das
Gesetz eine Vermutung fiir die Urs#dchlichkeit auf.

e
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II.

1. Die Revision wendet sich nicht gegen diese
Grundsétze der Rechtsprechung des erkennenden Se-
nates. Sie bekdmpft nur, daB das Berufungsgericht
- die Bestimmung des § B30 Abs. 1 Satz 2 BGB auf den
vorliegenden Sachverhalt anwendet und macht geltend,
~diese Vorschrift setze voraus, daB die Beteiligung
~eines weiteren moglichen Schédigers feststehe. Das
Berufungsgericht habe aber gerade nicht festgzustellen
vermocht, daB auBer dem Kraftfahrzeug des Beklagten
noch ein weiteres Pahrzeug den Mopedfahrer uberfahren
habe, wenn es eine solche Moglichkeit auch nicht habe
ausschalten ktnnen.

Allerdings sieht das Berufungsgericht in tatsiéch-
licher Hinsicht die Beteiligung eines weiteren Kraft-
‘fahrzeugfahrers neben dem Beklagten nur als nicht
" ausschlieBbar und daher als mbglich, aber gerade nicht
gls festgestellt an. Die Revision iibersieht aber,
daB das Berufungsgericht beide nach seiner Auffassung
aliein mdglichen Geschehensablédufe rechtlich wiirdigt,
ohne sich zwischen ihnen zu entscheiden; es ist der
-~ zutreffenden - Meinung, dafl jede der beiden Alter-
nativen zu einer Haftung des Beklagten fiihrt. Seiner
rechtlichen Beurteilung legt es so neben der Moglich-
keit, daB der Beklagte den Mopedfahrer gllein iiber-
fahren hat, auch den Geschehensablauf hypothetisch
zugrunde, daff der Verunglickte auBerdem noch von eincm
weiteren Kraftfahrzeug vorher iiberfahren worden war.
Zudem verkennt die Revision, daB, schlieBt man mit
ihr aus taetsidchlichen Griinden das Uberfahren durch
ein zweites Kraftfahrzeug aus, nur der erste erwogcrc
Geschehensablauf ilibrig bleibt. Hat der Beklagte dcn
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Mopedfahrer aber allein iberfahren, sind keine Be-
denken ersichtlich, daB er hierdurch den Tod des
Labonte verursacht hat.

2, Ohne Erfolg erhebt die Revision verschiedene
Verfahrensriigen.

a) Vergeblich beanstandet die Revision dic Fest-
stellung von Tatsachen, aufgrund deren der Tatrichter
angenommen hat, der Beklagte habe L{JJJlunter AuBer-
achtlassung der im Verkehr erforderllchen Sorgfalt
ﬁberfahren.

Das Berufungsgericht geht davon aus, dafl der Be-
klagte,'als er das Hindernis bemerkte, das Uberfazhren
des LEJMNEN vweder durch Bremsen noch durch Ausweichen
mehr verhindern konnte. Zutreffend ist es der Ansicht,
'der Beklagte sei demnach entweder unaufmerksam oder zu
schnell gefahren, als daB er auf der iibersehbaren
Strecke noch habe anhalten kénnen. Dieser Wertung
steht nach seiner Auffassung nicht entgegen, def La-
bonte, der nach der nicht widerlegten Behauptung des
Beklagten schon vorher guf der Fahrbahn gelegen haben

R’

ktnne, infolge der Dunkelheit, des regnerischen Wetter:,

der dunklen StraBenoberfliiche, der Bewegungslosigieid
der dunklen Kleidung fiir einen Kraftfahrer nur schwer
erkennbar gewesen sei. Bei diecsen Gegebenheiten kénne
ein Verschulden des Beklagten, so filhrt das Berufungs-
gericht aus, allenfalls dann zweifelhaft sein, wenn

er nicht zusdtzlich durch andere Umstdnde gewarnt ge-
wesen sei. Eine solche Warnung erblickt das Berufungs-
gericht in dem ebenfalls auf der StraBe liegendcn
Moped. Dieses sei schon wégen seiner Licht zuriick-

wesn A
[
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werfenden Teile weit weniger schwer erkennbar ge-
wesen als ein dunkel gekleideter und bewegungslos

auf der StraB8e liegender Mensch. Hinzukomme, daf

das Moped fiir den Beklagten vor dem Mopedfahrer ge-
legen habe, wie die spidtere Endlage von Moped und
Fahrer ergebe, selbst wenn man berﬁcksichtige, daf3

der Mopedfahrer méglicherweise spHter durch den Kraft-
wagen des Beklagten noch ein Stiick weiter geschoben
worden sei. Nach Auffassung des Berufungsgerichts

‘hiitte der Beklagte, wiire er aufmerksam und nicht zu

schnell gefahren, angesichts des in sein Blickfeld
geratencen Mopeds mit einem menschlichen Hindernis
rechnen und seine Fahrweise darauf einrichten miissen.

Diese: Beurtellung ist rechtlich nicht zu bean-

;standen. Dle Beweiswiirdigung des Tatrlchters ist

moglich, verletzt keine Erfahrungssatze und verstifnt
nicht gegen Denkgesetze. Sie ist daher fiir das Re-
vigionsgericht bindend. Die Revision versucht mit
ihrem Vorbringen in unzuldssiger Weise, ihre Auf-
fassung an die Stelle der Beurteilung des Tatrichters

zu setzen.

Das gilt im Ergebnis auch fir ihre Angriffe
gegen die Annshme des Berufungsgerichts, das Moped
habe noch vor dem Mopedfahrer auf der StraBe ge-
legen. Im iibrigen hat das Berufungsgericht erwogen,
der Beklagte habe, selbst wenn er infolge der sicht-
erschwerenden Umstinde den auf der Fahrbahn liegenden
L nur schwer habe erkennen ktnnen, bei hin-
reichender Aufmerksamkeit jedenfalls das Moped auf
der Fahrbahn rechtzeitig zu bemerken vermocht, des-—
halb mit einer besonderen Situation rechnen miissen
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und sein Fahrverhalten bei einer der Sichtweite ange-
paBten Geschwindigkeit auch darauf einrichten konnen.
Diese Erwdgungen gelten guch dann, wenn das Moped
nicht so weit vor dem Fahrer oder gar auf gleicher
Hohe mit diesem auf der Strafic lag, wovon die Revi-
gion ausgehen will.Schon aus diesen Griinden kam es
auch nicht auf die vom Beklagten in erster Instanz
unter Zeugon- und Augenscheinsbeweis gestellte Be-
hauptung an, daB eine Person, bekleidet wie der Mo-
pedfahrer, bei Dunkelheit auf der Fahrbahn {iberhaupt
nicht zu erkennen gewesen sei.

_ b) Zu Unrecht beanstandet die Revision, daB das
uerufungnurtniT als unstreitig bezeichnet, der Be-
klagte habe den Mopedfahrer LGN mit dem Kraft-
fahrzeug tiberfahren. Das Berufungsgericht will da-
mit gerade nicht sagen, wie die Revision meint, zu

- dieser Zeit habe LGN mit Sicherheit noch gelebt.
So legt das Berufungsgericht seiner Beurteilung alter-
nativ auch den Unfallverlauf gugrunde, bei dem der

 Mopedfahrer bereits vorher vor einem anderen Kraft-
fahrzeug tberfahren war und nicht festzustellen ist,
wer der beiden Kraftfshrzeugfiihrer seinen Tod ver-
ursacht hat.

¢) Nach der zutreffenden Rechtsansicht des Be-
rufungsgerichts setzte bei dem zweiten erwogenen Ge-
schehensablauf, bei dem LM durch zwei Kraftfahr-
zeuge tiberfahren wurde, eine PFreistellung des Beklag-
ten den Nachweis voraus, daB die Totung des Mopedfahrers
ni¢ht durch das Verhalten des Beklagten herbeigefiihrt
sein konnte (BGHZ 33, 286, 292). Daher brauchte sich
das Berufungsgericht nicht damit auseinanderzusetzen,




dafl dem Zeugen E@@p nach seiner Aussage, deren Wirdigung
die Revision vermift, mehrere hundert Meter vor der
Einmiindung der Kaldenhauser Strafie in die B 57 ein
Omnibus aus Richtung Moers entgegenkam. Zu der er-
forderlichen Annahme reichte diese Bekundung ersicht-
lich nicht aus.

d) Das Berufungsgericht ist dem Vorbringen des
Beklagten, der sich hierzu auf das Gutachten des Ver-
kehrssachverstindigen Fiedler im Strafverfahren be-
rufen hat, nicht, auch nicht hilfsweise, gefolgt,
vorher sei ein gchweres, gwillingsbereiftes Fahr-
zeug iiber den Kdrper des Labonte hinweggefahren,
wodurch dessen Tod entweder schon vor Eintreffen
des Beklagten eingetreten sei oder jedenfalls wegen
.der gzuerst erlittenen schweren Verletzungen spidter
auch ohne Uberrollen durch den Beklagten einge-
treten wire. Welche Verletzungen aufgrund des moglichen
ersten Uberfahrens eingetreten sind, steht nicht
fest. Hierzu haben auch dic Hrztlichen Sachverstin-
digen nichts gusgefiihrt. Diese haben in ihren gut-

. achtlichen AuBerungen, die abschlieBend nach. dem Gut-
.achten Fiedler und in Kenntnis seiner. Ausfiilhrungen
erstattet worden sind, auch keinerlei Bedenken dagcgen
erhoben, dafl die festgestellten Verletzungen (Knochen-
briiche) durch ein Uberfahren mit dem Personenkraftwagen
des Boeklagten herbeigefilhrt sein kbnnen. Im iihrigen
wire, wie bereits erwidhnt, rechtserheblich nur die
Peststellung, daB die vom Kraftfahrzeug des Beklagten
verursachten Verletzungen den Tod weder allein noch
im Zusammenwirken mit den m¥glicherweise durch ein
weiteres Fahrzeug erlittenen Schiden verursacht haben
k8nnen. Eine dahingehende. Feststellung scheitert aber
daran, daB nicht aufzukléren ist, welche einzelnen
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Verletzungen die beiden Kraftfahrzeuge verursacht
haben. Mit dem Gutachten des Verkehrssachverstén-
digen Fiedler hat sich das Berufungsgericht ausein-
ander gesetzt, ohne seinen vorwiegend auf medizini-
schem Gebiet liegenden Erwidgungen zu folgen. Es
konnte rechtsfehlerfrei die Uberzeugung ohne Heran-
ziehung cines weiteren Sachverstidndigen gewinnen,
die den Beklagten emt lastende Feststellung lasse
sich nicht treffen.

e) Wenn die Revision meint, die unter Beweis ge-
stellten Gegenvorstellungen des Beklagfen seien je-
denfalls so erheblich, daB das Berufungsgericht den
Anscheinsbeweis hiitte als erschiittert ansehen niissen,
so verkennt sie, daB der Beklagte gegeniiber der nach
§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB vermuteten Ursichlichkeit den
vollen Gegenbeweis zu filhren hat (BGHZ 33, 286, 292;
Wussow, Das Unfallhaftpflichtrecht 8. Aufl. T2 513).
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I1I.
Nach alledem war die Revision unbegriindet und
nit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
Hanebeck . ‘ Dr. Bode , Meyér

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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