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rkindet

am 26, rebruar 1963

Kriecgl, Justizobersekretédr

als Urkundsbeamter d.Geschéfts~
stelle

Inm Namen des Vol k'eas
In dem Rechtsatreit

der F irma Fritz B s Inhaber Fritz )

Beklagten, Berufungskl&gerin und
Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Lr. (D

gege n

den Maler und Tlincher Jakob S—,
v |

Kiﬁger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~

liche Verhandlung vom 26. Februar 1963 unter Mitwirkung des:

Senatsprésidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. K. E. Meyer, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretschner

fir Re cht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen -das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Koblenz vom 30. Mai 1962 wird zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger war als Maler und Tiincher bei der Firma Karl J@jp
in NG veschiftigt, die im Jahre 1959 Verputzer- und
Anstreicherarbeiten an einem Neubau in Kastel auszufiihren hatte.
Die Beklagte hatte fiir diese Arbeiten im Auftrag der Firma JENED
ein AuBengeriist errichtet, das vor der Inbetriebnahme baupolizei-
lich abgenommen worden war.

Am 11. September 1959 war der Kléger damit beschéftigt, Fenster-
leibungen im ersten Stockwerk des Hauses zu streichen. Er befand -
sich bei dieser Arbeit auf der inneren, zur Hauswand liegenden Bohle
seines Geriistfeldes. Als ein Arbeitskollege, der Zeuge Krillll®, der
mit gleichen Arbeiten befaBt war, hinter dem Kléger zu dem néchsten
Gerlistfeld hiniliberging, setzte er den rechten Fu auf die Bohle,
auf welcher sich der Kléger befand. In diesem Augenblick brach die
Bohle. Kr{jjkonnte sich an einer Leiter festhalten. Der Kliger
stiirzte aus einer.Hthe von 3,80 m auf den Boden und erlitt schwe-
re Verletzungen, die noch nicht vtllig ausgeheilt sind. Die Bohle
war in kurzem Abstand von ihrer Auflage gebrochen. An der Bruch-
gtelle befand sich ein Ast, der iiber die gesamte Breite der Bohle
reichte.

Der Klédger nimmt die Beklagte auf Ersatz seines Schadens in
Anspruch. ESr h#lt sie nach den Vorschriften tiber unerlaubte Hand-
lungen fiir verantwortllch, beruft sich aber auch darauf, daB ihm
vertragliche -Anspriiche zusténden. Der Unfall sei durch die Be-
klagte fahrldéissig verursacht worden, da sie eine fehlerhafte, den
Unfallverhhtungsvorschrlften nicht entsprechende Bohle beim Ge-
rdstbaﬁ‘verwendet have, ohne daB allerdings der Ast, der sie unge-
eignet gemacht habe, von oben erkennbar gewesen sei. Die Beklagte
habe keine zuverlédssige Priifung aller beim Geriistbau verwandten

Bohlen veranlaft.
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Der Kliger v=rlangt den ZErsatz seiner materiellen Sché&den,
dic er auf 2.143,16 DM nebst Zinsen berechnet, ein Schmerzens-
geld, dessen HOhe er in das Ermessen des Gerichts stellt, und die
Feststellung der Ersatspflicht hinsichtlich aller weiteren Schi-
den unter Beriicksichtigung der Leistungen der Sozialversicherungs-
tréger.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie bestreitet,
daB der Unfall sich in der von dem Kliéger angegebenen ¥Weise abge-
spielt hat, insbesondere aber, daB die Bohle, die gebrochen sei,
von ihr stammé} sie gpei vielmehr ausgewechselt worden. Sie beruft
sich weiter auf ein Mitverschulden des Kligers, der den Zeugen
K® nicht gehindert habe, als dieser mit groBer Gewalt auf d1
Bohle getreten sei, auf der 31ch der Kléger befand
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Das Landgericht hat dem Feststellungsantrag.des Klédgers
stattgegeben und die Zahlungsanspriiche dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erkldrt. Die Berufung der Beklagten war erfolglos.
Sic¢ verfolgt mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kléger
bitt:t, ihren Antrag auf Abveisung der Klageansprﬁché weiter.
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Entscheidungsgriinde
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I. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts ist der Klige
dadurch vom Geriist gesturzt,_daB das Gerastbrett brach, auf dem
er bei seiner Arbeit hockte. Der Bruch entstand, weil die Bohle
einen durchgehenden Ast hatte, der sich auf die ganze Bohlenbrei-
te erstreckte und ihre Trapfihigkeit beeintrdchtigte. So war die
Bohle der Belastung nicht‘gewachsen, die dadurch entstand, daB
der Tincher Kr; beim Vorbeigehen an dem Kliéger mit dem rechten
FuB auf diese Bohle trat. Das Berufungsgericht fiihrt im einzel-
nen an Hand der "Unfallverhiitungsvorschrift Geriiste" aus, daB
die Bohle der hier vorliegenden Belestung hétte standhalten miissen
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und dafB die Beklagte als "Unternehmer der Geriistbauarbeiten" fir
die betriebssichere Hierstellung des Geriistes verantwortlich war.
Das Berufungsgericht ist davon iiberzeugt, daB der Mangel bei einer
sorgféiltigen Kontrolle der Geriistbretter hitte erkannt werden
niissen.

II. Mit Recht hat dus Berufungsgericht auf Grund seiner
FPeststellungen die Schadensersatzpflicht der Beklagten gemi8
§ 823 Avs. 1 BGB bejaht. Die Revision greift in erster Lipie das
Vorbringen der Beklagten wieder auf, die die Herkunft der ge-
brochenen Geriistbohle aus ihrem Betrieb in' Zweifel zog. Mit die-
sem Vorbringen haben sich aber die beiden Vorderurteile in ein—
gehender Wirdigung einer sehr umfangreichen Beweisaufnahme
auscinandergesetzt. Wenn es sich insoweit auch nicht um einen
Anvendungsfall des Beweises des ersten Anscheins handelt, so
kinnte doch fiir die ﬁberzeugungsbildung der Tatrichter durchaus
von Erheblichkeit sein, daB8 die behauptete Auswechslung des Bret-
tes vom Regelfall in der Baupraxis abweicht und dazu aus besonde-
ren, im einzelnen dargelegten Griinden hier ganz unwahrscheinlich
war. Die von der Beklagten vorgetragenen Umsténde haben die lber-
. zeugung des Berufungsgerichts nicht beeintridchtigen kénnen, daB
die gebrochene Bohle aus deém Betrieb der Beklagten stammte und
von ihren Leuten dem Gerist éingefugt war? Der Vorwurf der Re—
vision, der Tatrichter habe wesentliche Momente des Beweisergeb-
nisses libergangen oder beachtliche Beweismittel nicht ausgeschdpft,
ist unbegrﬁndet,-Dabéi ist darauf hinzuweisen, daB sich das Landge-
richt bereits eingehend mit diesem Komplex auseinandergesetzt
hatte, so dall es im Berufungsurteil, das sich dem Landgericht
anschloB, keiner nochmaligen Stellungnahme zu allen Einzelheiten
bedurfte. Letzlich laufen die Ausfiihrungen der Revision darauf
hinaus, Mer Tatrichter habe den Zeugen, die zum Betrieb der Be-
¥xlagten gentrten, in vollem Umfang Glauben schenken und den von
ihnen bekundeten Umstinden entnehmen miissen, daB die Betriebs-
filhrung der Beklagten zuverléssig und der Klagevorwurf grundlos
fei. Damit wird aber unzuldssig in das Gebiet.déf fatrichterlichen
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Bevieiswiirdigung eingegriffen und der Revision eine Uberpriifung
zugemutet, die ihr nach dem Gesetz nicht zusteht.

Nach Lage der Sache h#dlt der Senat eine ausdriickliche Aus-
einandersetzung mit allen Kevisionsriigen nicht fiir erforderlich.
Er weist nur daraufhin, daB bei der Zeugenvernehmung Gelegenheit
war, die Fragen an die Zeugen zu stéllen, die die Kevision Jetzt
_als erheblich bezeichnet. Die Entscheidung iiber die nochmalige
'Vernehmung der Zeugen stand im freien Ermessen des Berufungsge-
richts. Fehl geht auch der Vorwurf, das Berufungsgericht habe
sich eine fachliche Sachkunde angemaft, die ihm nicht zustehe.
Auch ohne eine sachversténdige Beratung konnte das Berufungsge-
richt feststellen, da8 der Bruch der Bohle eine'Folge der Be-
lastung war, die der Zeuge Kr{) geschildert hatte, an dessen
Glaubwiirdigkeit das Berufungsgericht nicht zweifelt. Ebensowenig
begegnet die Auffassung Bedenken, daB die Bohle der Belastung
auch dann h&tte standhalten miissen, wenn sie im Laufe der Bau-
arbeiten auf die andere Seite gewendet worden widre. Es stellt
keinen MiRbrauch des dem Tatrichter eingerdumten Zrmessens dar,
daB er ohne Zuzithung eines Sachverstindigen selbst die Unerheb-
lichkeit der von ler Beklagten aufgestellten Vermutung dargelegt
hat, die Bohle sei auf die andere Seite gewendet worden. Die
Folgerung, die diekRevision daraus ziehen mwochte, dafl die gebroche-
ne Bohle nicht mehr vorhanden ist, geht schon deshalb fehl, weil
der schwerverletzte Klager nicht dafiir verantwortlich gemacht

werden kann, daB die Bohle nicht aufbewahrt wurde.

Ist somit davon auszugehen, damidie Bohle aus dem Betrieb der
Beklagten stammte und den an ihre Tragf#higkeit zu stellenden An- -
forderungen nicht gerecht wurde, so spricht schon der Beweis des
ersten Anscheins dafiir, daB.es an der erforderlichen-Prufung im
Betrieb der Beklagten gefehlt hat. Die Tatsache, daB die Bohle

erkennbar einen sich iliber die ganze Breite hinziehenden Ast hatte, -

bdtte zu besonders sorgféltiger Priifung AnlaB geben miissen.
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Die Feststellung, daB der Mangel bei einer solchen Priifung ent-
deckt worden widre, kann durch die Ausfiihrungen der Revision nicht
‘erschiittert werden. '

III. Aus rechtlich zutreffenden Griinden hat das Berufungsge-
richt endlich ein Mitverschulden des Kldgers abgelehnt. Der Kliger
hatte keinen AnlaB, der Tragfihigkeit der Bohle zu miftrauen.
Selbst wenn der Ast in der Bohle fiir ihn sichtbar gewesen wére,
was angesichts der naheliegenden Bedeckung mit MOrtel und Staub
sehr zweifelhaft ist, so'héttemgg.sich darauf verlassen diirlfen,

da8 die Bohle den bei einem Putzergeriist zu stellenden Anforderungen

entsprach. Ohne Rechtsirrtum fihrt das Berufungsgericht weiter aus,
daB der Kldger in seiner Arbeitsstellung nicht verhindern konnte,
daB der Tiincher Kr@JD die Bohle beim Vorbeigehen mit einem Bein
betrat. Abgesehen davon muB8te die Bohle nach den Sicherheitsvor-
schriften dieser Beanspruchung standhalten, so da8 gar kein Grund
bestand, Xrfll® gegeniiber eine Warnung auszusprechen.

IV. Die Revision wur daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Engels Dr. K. E. Meyer Dr. Bode

Dr. HaufB Dr. Pfretzschner
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