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Verkiindet 2218 0272
am 26. April 1960 ,

wriegl, Justizoberseiretédr

Uriizundsoeanter der

geschidftsstelle

Inmn Yamen des Volkes
In dem Rechisstreit

der FPirma Bauunternehmung G. D SUM® Nschf., Inhaber
roul MDD in DG, :@strasse @ - @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und hkevisionskliégerin,

- Prozeibevollmiichtigter: hechtsanwalt Dr. D -

| ﬁg egen
¥rau ingela 5 ¢ h _ in Dl QEE, A.»trasse - o,

hlagerin, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENENEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandiung vom 26. April 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Lngels und der Bundesrichter Dr. Klei-
newefers, lanebeck, ir. Bode und Heinrich lieyer

fiir Recht erkannt:

Die hevision der Beklagten gegzen das Urteil des
4. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Iligseldorf
vom 14. Juli 1959 wird zurﬁckgewiesen,

Die nosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen




-2 =

Tatbestand:

Die Kligerin stiirzte am 16. Mai 1956 gegen 23 Uhr auf
dem Biirgersteig vor dem Neubau der stidtischen Realschule
in DGR, :GEDstrasse @P. sie zog sich dabei einen
Bruch der beiden_knﬁchel des rechten Fusses und eine Ver-
renkung des oberen Sprunggelenks zu.

Die Beklagte, eine Bauunternehmung, hatte die Errich-
tung des Rohbaues derfschule_ﬁbErnommen und diesen am Un-~
falltage bereits fertiggestellt. Sie war benachrichtigt
worden, daB8 ein von ihr errichteter; den gesamten Bitrger-
steig vor dem Neubau absperrender Bauzaun am 16. Mai 1956
bis 11 Uhr vormittags abgerissen sein miisse, weil eine
Strassenbaufirma mittags.damlt beginnen sollte, den Biir-
gersteig mit Platten zu versehen. Die Beklagte lieB des-
halb den Bauzaun durch den Polier De@® und descen Leu-
te abreissen. Nunmenhr regte auf dem Biirgersteig, der mit
losem Material einplaniert war, ein Kanalschacht hervor.
Der Beginn der Pflasterarbeiten vérzagerte sich. Xine Si-
cherung des Bilrgersteigs durch Aufrichtung von Sperren
und durch Anbringung V‘cfm; Lampen erfolgte nicht.

Die Kliégerin ve*langt von der Beklagten Ersatz ihres

Schadens und hat vorgetragen, sie sei auf dem abgeschrig—

ten kand des Kanalschaghts, der kelnen Ubergang zu denm
tiefcrliegénden Biirgersteig gehabt habe, ausgerutscht und
in ein offen gebliebenes Pfostenlobh des fritheren Bau-
zaunes gerutscht. ’

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur Be-
grilndung ausgefiihrt, Verkehrssicherungspflichten hin-
sichtlich des Bilrgersteilges hétten der Beklagten nur so
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lanze obgelegen, als sie Arbeiten ausgefiihrt habe. Ihre
Arbeiten seien aber mit Niederlegung des Bauzaunes an

16. Mai 1956 beendet worden. Da8 die fiir unmittelbar an-
schliessend vorgesehene Plattierung des Blirgersteigs sich
verzigert habe, gei fur die Beklagte nicht vorhersehbar ge-
wesen. Die Belklagte hafte nicht fiir das Verhalten ihres
Poliers De@l® gemiS § 831 BGB. De@M sei entsprechend
der vorgelegten Zeugnissg:zuverlﬁssig gewesen. Auch ein
Uberwachungsverschulden der Beklagten sei nicht festzu-
stellen, da die Behlagte ihre Arbeiten an dem Bau als be-
‘endet angesehen habe° ' -

Das Oberlandesgeriéﬁt;hat den bezifferten Klagean-
spruch sowiec den 5chmer2énsgeldanspruch dem ¢runde nach
fir gerechtfertigt erkléirt und festgestellt, daB die Be-
klagte auch zum Lreatz des weiteren Schadens verpflichtet
ist. o
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Die Revision der Beklagten erstrebt die Wiederher-
stellung des landgerlchtlichen Urteils.

;:E§§é¢heidungsgrﬁnde:

I. Das Berufungsgericht hat auf Grund der Beweis-
aufnahme die ﬁberzeugung ‘erlangt, daB der Zustand des
Birgersteigs vor dem bchulbau 80 war, daB bei Dunkel-
heit Schidden fir Pass&nten entstehen konnten. Es ist
wiggggr ggogngberﬁfugh% ‘da8 die Kldgerin suf dem fchlecht

/beleuchteten Teil des Blirgersteigs infolge der im ein-
zelnen aufgezeigten Mingel zu Fall gekommen ist. Es ist

der Ansicht, daf fiir den Bchlechten Zustand der Baustel-

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store ~

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

le und damit auch fiir den der Kliégerin erwachsenen Schaden
die Beklagte nicht nur wegen eines rechtswidrig durch ei-
nen Verrichtungsgehilfen angerichteten Schadens, sondern
unmittelbar verantwortlich sei. Seine Erwigungen halten in
allerm den Angriffen der Revision stand.

II. a) Zuniiclist bestehen keine rechtlichen bedenken ge-
gen die Bejahung eines Fortbestehens der Verkehrssicherungs-
pflicht der Beklagten fiir den Strassenahbnchnitt vor dem von
ihr errichteten'Schulgebaude;'Ber Birgersteig ist zu Bau-
2wecken gufgebrochen worden. Er war zunbichst unbegehbar, wie
sich schon daraus ergibt, ‘daB die Beklagte ihn durch einen
Bauzaun agbgesperrt hatte. DaB die Beklagte wihrend des Vor-
handenseins des Bauzauhes die Vgrkehrsalcherungspfllcht auf
dem Biirgersteig hatte, bedarf keiner Erérterung. Keinen
rechtlichen Bedenken begegnet die Peststellung des Beru-
fungsgerichts, daB die in Betracht kommenden Teile des Biir-
gersteigs auch nach der Entfernung des Bauzaunes, also nach-
dem sie praktisch dem Verkehr wieder offen standen, nicht
verkxehrssicher suren. DaB irgend aemand geiner Sicherungs-
pflicht nicht entsprochan hat, bedarf hiernach keiner Aus-
fithrung. Der Zustand der Verkehrsunsicherheit war durch
die Beklagte geschaffen worden. Dann aber bestand, wie das
Berufunssaerlc;t zutreffend erkannt hat, ihre Verkehrssi-
cherungspfllcht fort, bis sie von einem anderen tatsich-
lich und susreichend ﬁbernommen war. Ob ihr gegeniiber ein
anderer zur Ubernahme ¥ verpflichtet war, und selbst ob sie
von einer zusténdigen Sﬁé1le zur Entfernung des Bauzeunes
aufgefordert war, mag fir das Verhéltnis zwischen ihr und
anderen Beteiligten eine Rolle spielen, ist aber bedeu-
tungslos fir ihre Verpflichtung gegenilber denjenigen, die
durch die von ihr geschaffene Verkehrsunsicherheit gefihr-




det waren. Ebenso unerheblich ist es fiir das Rechtsver-
hdltnis zwischen den Prozefiparteien, daB der Bauherr der
Schule zugleich Triger der Verantwortung fiir die Stras-
senverkehrssicherung war und daher eine lberschneidung
der Aufgaben verschiedener Dienststellen bestanden haben
mag. Fir die ProzeBparteien ist allein maBgeblich, wie
welit die Sicherungspflicht der Beklagten ging. Gerade
die besonderen Umstéinde des Falles, auf die es fiir den
Umfang der Sicherungspflicht entscheidend ankommt (vgl.
BGH Urt. vom 26. Mai 1954 - VI ZR 4/53 = VeraR 54, 364;
Urt. vom 21. April 1956 - VI ZR 312/54 = VersR 56, 372),
rechtfertigen sehr scharfe Anforderungen. Das Vorhanden-
sein eines den Biirgersteig abspgirenden Bauzauns ist fiir
den Passanten ein deutlicher Hinweis auf die gegebene
Verizehrsgeféhrdung. Wird der Bauzaun entfernt, ohne daB
sonstige -~ wenigstens provisorische - SperrmaBnahmen ge-
‘trotfen werden, so ist das fur den allgemeinen Verkehr ein
deutlicher Hinweis dafiir, da8 nunmehr wieder der Verkehr
ohne Gefihrdung msglich ist. Deshalb ist die Entfernung
des Bauzaunes nur zulédssig, wenn entweder ein verkehrs-
sicherer Zustand vorliegt oder die Sicherung auf andere -
weise erfolgt, etwa durch eine provisorische Absperrung
oder zuverliéssige Planierung, oder endlich, wenn die '
Verkehrsunsicherheit augh ohne Bauzaun ohne weiteres un-
verkennbar ist, was bei Tageslicht oder ausrglchender Be-
leuchtung zur Nachtzeit je nach den Umsténden der Fall
sein mag. Nichts von ailgdem war hier gegeben., Nach den
Feststellungen Ges Berufungsgerichts war dieser Teil des
Biirgersteigs schlecht planiert und schlecht beleuchtet.
AbsperrmaB8nehmen bestanden ilberhaupt nicht. Die Erwar-
tung der Beklagten, die Platienleger wiirden entweder bis
zum Eintritt der Dunkelheit planieren oder - méglicher-
viecise - absperren, beseitigte Infolgedessen nicht die




eigene Verantwortlichkeit der Beklagten, die durch die
Entfernung des Bauzaunes den Verkehr auf diesem Strassen-
teil erst wieder er§ffnet hatte. In dem Unterlassen einer
ausreichenden Sicherungsmalinahme liegt das eigene Ver-
schulden der Beklagten. Dieses verwirklichte sich im Man-
Zel von Anweisungen an ihre drtlich verantwortlichen Leute.
Ob der P o 1l ier der Beklagten sich iiber die Sach- und
Rechtslage geirrt haben mag - worauf die Revision Wert legt
ist ohne Belang. Die Beklagte selbst hitte durch klaye An-
weisungen, deren Notwendigikeit sie ibrigens bis zum letzten
Hechtszug vernéint, einen Irrtum verhindern miissen. Mit
Recht ‘hat daher das Berufungsgericht ein eigenes, unmittel-
bares Verschulden der Beklagten bejahto

b) Vergeblich wéndet“sich die Revision auch gegen die
Feststellung des Berufungsgerichts, die Kligerin sei in-
folge der aufgezeigten Mingel des Biirgersteigs zu Fall ge-
kommen. Die Revieion'ist insbesondere der Ansicht, es rei-
che nicht aus, daB das Berufungsgeriqht feststelle, die
Klégerin sel "an dieser S%elie" zu Fall gekommen, wenn
diese Stelle nicht einwandfrei ermittell sei. Hier miBver-
steht die Revision den Zusammenhang der Erwidgungen des
Berufungsgerlchts° "Diesé stelle ist ganz allgemein der
verkehrsunsichere Teil des Bﬁrgerstelgs, dexr schlecht
planiert und schlecht beleuchtet war. Mit Recht weist das
Berufungsgericht auf aih Sehwierigkelten hin, bei der
Schnelligkeit, mit der sich derartige Unfélle ereignen,
das Geschehen eindeutig zu rekonstruieren, weshalb es
gewisse Widerspriiche im Vortrag der Klégerin als bedeu-
tungslos erachtet. Es ist deshalb - im Gegensatz zur An-
sicht der Revision - durchaus miteinander vereinbar, wenn
das Berufungsgericht zwar nicht die Finzelheiten des Vor-



folls, insbesondere auch nicht auf den Zentimeter genau
die Unfallstelle festgestellt hat, trotzdem aber den Ge-
samtvorgang auf den Zustand des Burgefsteigs zuriickfihrt.
Ob die Kldgerin iiber den Rand eines Kanaldeckels, durch
ein Loch im Boden oder infolge abgleitender Planierung ge-
stiirzt ist, ist so lange gleich zu werten, als alle in Be-
tracht kommenden Méglichkeiten in den Verantwortungsbe-
reich der Beklagten fallen. Das hat das Berufungsgericht
ersichtlich und rechtiichkbedenkenfrei angenommen. Im iih-
rigen ist es such nicht, wie die Hevision meint, akten-
widrig, wenn das Berufungsgericht auf den Kanaldeckelals
einen der Mingel des BﬁiéersteiQSvBezug nimmt. Die Kldge-
rin hat allerdings vorgetragen, sie sei nicht dber den
Kanaldeckel gestiirzt, hat aber den Vorfall so erklidrt,

daf sie . an dem nand des Deckels abgerutscht sei. Mit Hechi
konnte indessen das Berufungsgericht von der Erdrierung
dieser Fragen abséhen, défes zutreffend den Unfall auf
den Gesamtzustand des Birgersteigs zurﬁékgefﬁhrt hat.



c) Da das Berufungsgericht rechtlich fehlerfrei eine
Haftung der Beklagten aus eigenem Verschulden angenommen
hat, bedarf es keines Eingehens auf die Exrwigungen der Re-
vision zu § 831 BGB. Auch gegen die Verneinung eines it-
verschuldens der Kj#gerin bestehen keine Bedenken.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Engels - ~  Dr. Kleinewsfers Hanebeck

Dr,fgoag”) . Heinrich Meyer
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