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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 166/74 URTEIL Verkiindet am
6. November 1973

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der L

“ L
SUEE», R straBe A

gesetzlich vertreten durch den Vorstand,

Klidgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof,.Dr.Dr. (D
und Prof. Dr. (P -

gegen

1. den Bankdirektor Heinz Karl H <l
/D., SGllEBves @,

2, die D @0 CGlNNNED, zcsctzlich
vertreten durch den Vorstand,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SR -
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Der VI. Zivilsenat* des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verh:indlung vom 6. November 1973
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Sonnabend, Dunz, Dr. Steffen und Dr. Kullmann

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom . August 1971 aufgehoben. Der
Klageanspruch wird im Rahmen der Haftungs-
grenzen des StraBenverkehrsgesetzes dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Die weitergehende Revision wird zuriickgewiesen.

II. Die Sache wird zur Entscheidung iiber die Hthe
des Klageanspruchs und iiber die Kosten der
Rechtsmittel an das Landgericht zurilickverwie-
sen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Erstbeklagte befuhr am 28, September 1967 mit
dem der Zweitbeklagten gehdrigen Personenkraftwagen
BMW 1800 die Bundesstrafle 19 zwischen Herbrechtingen
und Heidenheim. Kurz vor der Ortseinfahrt Heidenheim-
Mergelstetten in unmittelbarer Nidhe eines Zementwerks
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war die Griffigkeit de'r mit Spannbeton gebauten, etwa
8,9 m breiten Kahrbahn stark herabgesetzt. Fntlang

des Zementwerks hatte :3ich Zementstaub abgelagert, der
deswegen zu einer Herabsetzung der Griffigkeit des
Fahrbahnbelags gefiihrt hatte, weil es leicht zu regnen
begonnen hatte. Vor dein Fahrzeug der Beklagten fuhr
ein Lastzug, dessen Anninger etwas schleuderte. Darauf-
hin bremste der Erstbeclagte seinen Pkw ab. Infolge-
dessen geriet auch er etwa 140 bis 100 m vor der Orts-
tafel ins Schleudern und rutschte auf die Gegenfahrbahn,
wo er frontal mit einen Personenkraftwagen zusammen-
stie3. Dessen Insassen, die Hausfrau G., deren damals
dreijdhriger Sohn und ein weiteres Kind wurden schwer
verletzt; Frau G. verstarb noch an demselben Tag.

In der Ndhe der Unfallstelle befanden sich - in
Fahrtrichtung des Erstbeklagten gesehen - das Warn-
zeichen "Allgemeine Gefahrenstelle" (380 m vor der
Ortstafel), ferner nach weiteren 40 m das Yarnschild
"Schleudergefahr" zuszemmen mit dem Verbotsschild "Uber-
holverbot" (Bilder 1a, 2a und 21 b der Anlage zur
StV0 a.F.).

Die Staatsanwaltschaft hatte gegen den Beklagten
wegen fahrlissiger T6étung und fahrlissiger Kérperver-
letzung Anklage erhoben; die Strafkammer hat die Er-
8ffnung des Hauptverfshrens abgelehnt,

Die Kl4gerin, eine Landesversicherungsanstalt,
gewdhrt seit 1. Oktober 1967 dem Sohn der an den
Unfallfolgen verstorbenen Frau G. eine Waisenrente
und erbringt fiir ihn lleitrdge zur Krankenversicherung
der Rentner. Sie macht den insoweit gem#B § 1542 RVO
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auf sie ilibergegangenen Unterhaltsanspruch gegen beide
Beklagte als Gesamtschuldner geltend. Sie wirft dem
Beklagten schuldhaftes Verhalten vor; er habe dem bei
dem gerade einsetzender: Regen besonders gefidhrlichen
Zustand der Fahrbahn nicht Rechnung getragen, sondern
sei mit einer Geschwindigkeit von 80 km/st weiterge-
fahren, obwohl die Verkehrszeichen eine besonders ge-
fdhrliche Stelle ankiindigten.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Der
beklagte Fahrer hat jedes Fehlverhalten in Abrede ge-
stellt; die Halterin het sich auf ein unabwendbares
Ereignis berufen. Damit, daB die Fahrbahn neben dem
Zementwerk wegen des einsetzenden Regens eine glatt-
eisihnliche Gefahr bedeutete, habe er, der Fahrer,
nicht zu rechnen brauchen, zumal er ortsunkundig gewe-
sen sei. '

Die Klage ist in den Vorinstanzen erfolglos ge-
blieben.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Kl&gerin
ihre Anspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde
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Das Berufungsgericht hat eine Haftung beider Be-
klagter verneint. Es sieht nicht als bewiesen an, da8
der beklagte Fahrer die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt auleracht gelassen hat, so daB eine unerlaubte



Handlung entfalle. Nach Ansicht des Berufungsgerichts
sind die Beklagten aucli nicht unter dem Gesichtspunkt
der Gefdhrdungshaftung nach dem StraSenverkehrsgesetz
zum Ersatz des Schadens verpflichtet. Der beklagte
Fahrer habe den nach § 18 Abs. 1 StVG zulissigen Ent-
lastungsbeweis gefiihrt und dargetan, da8 ihn kein
Verschulden an dem Unfall treffe. Dariberhinaus hdtten
die Beklagten die Voraussetzungen fiir das Vorliegen
eines unabwendbaren Er-:ignisses (§ 7 Abs. 2 StVG) be-
wiesen.

II.

Das angefochtene Urteil wird insoweit, als es den
Beweis fir ein unabwendbares Ereignis als gefiihrt und
demgemi auch den Nachwveis fehlenden Verschuldens des
beklagten Fahrers als erbracht ansieht, von der Revision
zu Recht beanstandet.

1. Die Ansicht des Berufungsgerichts, es sei nicht
bewiesen, daB der beklagte Fahrer fahrlissig verkehrs-
widrig gefahren sei (§ 823 Abs. 1 BGB), stiitzt sich auf
das Ergebnis einer vom Landgericht durchgefiihrten um-
fangreichen Beweisaufnahme und einer Wiirdigung der un-
streitigen und bewiesenen Tatsachen. Der Tatrichter hat
vor allem nicht als bewiesen angesehen, dafl der Erst-
beklagte im Zeitpunkt, als er das leichte Schleudern
des Lastzuganhingers bemerkte, eine den drtlichen Ver-
hdltnissen nicht angeraBte Geschwindigkeit eingehalten
und daBl er sich vor und wdhrend des Bremsens und Rutschens
schuldhaft nicht richtig verhalten hat.

o ainbi,
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Ein Rechtsfehler :st insoweit nicht zu erkennen.
Das Vorbringen der Revision ist hinsichtlich dieses
Teiles des angefochtencn Urteils auch nicht geeignet,
einen solchen aufzuzeigen. Dies gilt vor allem auch
fiir die Riige, das Berur ungsgericht habe es unterlassen,
einen Sachverstindigen zu der Bedeutung einer von einem
Zeugen beschriebenen Reifenspur zu hdren, die fiir kurze
Zeit nach dem Unfall s: chtbar gewesen sein soll. Das
Berufungsgericht hat d:.e Aussage des Zeugen selbst ge-
wiirdigt und meint, aucli ein Sachverstidndiger werde
aus der Beschreibung des Zeugen allein nichts Zuver-
ldssiges iiber die Art des Bremsens bei dem Pkw des
Erstbeklagten sagen konnen, Darin liegt keine Vorweg-
nahme des Beweisergebnisses, zumal das Berufungsgericht
es letztlich dahinstehen 148t, ob die Spur eine Rutsch-
oder Bremsspur gewesen ist.

Soweit die Revision die Haftung der Beklagten auf
Verschulden stiitzt, kann sie somit keinen Erfolg haben.

2. Anderes gilt indes hinsichtlich der Gefi@hrdungs-
haftung der Beklagten.

a) Das Berufungsgericht meint, auch ein #HuBerst
sorgfdltiger Kraftfahror hdtte allein des beginnenden
Regens wegen auf der an der Unfallstelle iibersichtlichen,
gerade verlaufenden etwa 8,5 m breiten und mit normal
griffigem Plattenbelag versehenen Bundesstrafle, zumal
mit einem giirtelbereiften Fahrzeug, nicht langsamer als
mit einer Geschwindigkeit von etwa 80 km/st zu fahren
brauchen. Auf einer normal regennassen Fahrbahn, wie
sie bei beginnendem Regen und bei dem iiblichen Strafien-



staub beschaffen gewes:n sei, hitte der Erstbeklagte
aus dieser Geschwindigieit heraus gefahrlos abbremsen
kdnnen,

b) Demgegeniiber w:ist die Revision zu Recht
darauf hin, angesichts des iibersichtlichen und gera-
den StrafBlenverlaufs, d2r keinerlei Gefahren habe er-
kennen lassen, seien abver die drei im Abstand von
380 und 340 m vor der Ortstafel aufgestellten Ver-
kehrsschilder ("Allgemeine Gefahrenstelle", "Schleuder-
gefahr" und"Uberholverbot") ein deutlicher Hinweis darauf
gewesen, dafB der vor d=>m StraBenbenutzer liegende Fahr-
bahnabschnitt Gefahrenjuellen in sich berge, die im
bisherigen StraBenverlauf nicht vorhanden gewesen
seien.

Das Verkehrsschild "Allgemeine Gefahrenstelle"
zeigt an, daB der Verkehrsteilnehmer in einen Gefahren-
bereich gelangt, ohne 1aB dieser niher beschrieben
wird. In der Tat ist es nicht méglich, alle Gefahren-
quellen durch ein geraie diese Gefahr genau umschrei-
bendes Verkehrsschild zu kennzeichnen. Als dann 40 m
weiter die Zeichen "Schleudergefahr" und "Uberholverbot"
folgten, muBte sich ein besonders vorsichtiger Kraft-
fahrer sagen, daB trotz der iUbersichtlichen, geraden
und gut ausgebauten BundesstraBie vor ihm ein offenbar
besonders gefdhrlicher Streckenabschnitt lag. Wenn das
Berufungsgericht auch nicht hat feststellen k&nnen, daf
der Erstbeklagte wuB3te, bei dem unmittelbar links neben
der BundesstrafBe liegenden Industriebetrieb handele es
sich um ein Zementwerk, so hitte er bei einiger sorg-
filtiger Uberlegung zur Erkenntnis gelangen miissen, daB
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die HAufung von drei Verkehrsschildern, darunter zwei
Warnschildern, irgendwi> mit dem Betrieb dieses Industrie-
werks zu tun haben muSite. Da der beklagte Fahrer wegen

des Uberholverbots an dem vor ihm fahrenden Lastzug

ohnedies nicht hitte vorbeifahren diirfen, so ist nicht
auszuschlieBlen, daB er bei der gemiB § 7 Abs. 2 StVG

von ihm geforderten erhthten Sorgfalt nicht ins Rutschen
gekommen wire oder dafl zumindest die Folgen seines pl&tzlicien
Bremsens nicht zum Tod der ihm entgegenkommenden Fahrerin
gefiihrt hitten.

Das Berufungsgericht meint zwar, die Gefahr einer
glatteisdhnlichen Beschaffenheit der Fahrbahn sei dem
(zusatzlosen) Warnzeichen "Schleudergefahr!" auch bei
duBerster Sorgfalt nicat zu entnehmen gewesen; der be-
klagte Fahrer habe daher mit der Geschwindigkeit fahren
und so bremsen diirfen, wie es ein besonders sorgfédltiger
Kraftfahrer auf einer "normal schleudergefihrdeten",
nicht auBlierhaldb aller Erfahrung schwierigen Strafile bei
beginnendem Regen getan hitte. Das Berufungsgericht
gibt aber nicht zu erkennen, was es unter einer "normal
schleudergefihrdeten" Strafe versteht. Ist das Warnschild
"Schleudergefahr" aufgestellt, so wei3 der Verkehrs-
teilnehmer zundchst einmal nur, daB er auf dem weiteren
Fahrbahnverlauf mit dieser Gefahr rechnen mufi, Aller-
dings wird dann, wenn die besondere Schleudergefahr
durch einen Zusatz wie z.B. "bei Glatteis" oder "bei
nasser Fahrbahn" erliutert wird und wenn weder Glatt-
eis noch Fahrbahnnisse gegeben sind, das Zeichen an Be-
deutung verlieren., Im Streitfall hatte es gerade zu
regnen begonnen} ein besonders umsichtiger Kraftfahrer
hitte dann die Schleudergefahr in erster Linie mit dem



Regen in Zusammenhang ¢ebracht. Denn "Schleudergefahr"
kann im Zusammenhang m:t nasser Fahrbahndecke bedeuten,
da8 Fahren und Bremsen an dieser Stelle gefihrlicher
sind als anderswo auf nasser StraSe.

c) Die vom Berufungsgericht getroffenen abschlieBen-
den Feststellungen rechtfertigen daher nicht das Ergeb-
nis, daB der beklagte Fahrer sich nach § 18 Abs. 1
Satz 2 StVG entlastet und die Sorgfalt eines ordentli-
chen Kraftfahrzeugfilhrers hat walten lassen. Zwar ist,
wie ausgefiihrt, nach der nicht zu beanstandenden An-
sicht des Berufungsgerichts nicht als bewiesen anzu-
sehen, dafB3 ihn ein Verschulden trifft; da andererseits
nach den Feststellungen ein solches auch nicht auszu-
schlieBen ist, kann § “8 Abs. 1 Satz 2 StVG nicht Platz
_greifen,

Auch ein unabwendbares Ereignis im Sinne von § 7
Abs, 2 StVG kann nach den im angefochtenen Urteil ge-
troffenen Feststellungen nicht angenommen werden. Unab-
wendbar ist ein Ereignis, das durch HuBerste mdgliche
Sorgfalt nicht abgewen iet werden kann; Halter und Fahrer
miissen sich entlasten. Nach den tatsdchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts kann das Verhalten des
beklagten Fahrers nicht dahin beurteilt werden, daBl er
die besondere #uBerste Sorgfalt, wie sie § 7 Abs. 2 StVG
verlangt, angewendet hit. Selbst wenn sein Kraftwagen
auch bei 40 km/st auf der glatten Fahrbahn ins Schleudern
geraten wire, so wird dadurch noch nicht die zu seinen
Lasten gehende Unklarheit ausgeriumt, ob es in jedem
Fall zu dem schweren Uafall gekommen wire.
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Die Beklagten haften somit nach den Vorschriften
und innerhalb der Haftungsgrenzen des StraBenverkehrs-
gesetzes filir den auf die Kldgerin iibergegangenen Scha-
densersatzanspruch des Sohnes der bei dem Unfall ge-
téteten Ehefrau G. ‘

Das angefochtene 'irteil muB8te deshalb aufgehoben
werden. Da die Hohe de; Schadensersatzanspruchs streitig
geblieben ist und es iisoweit einer tatrichterlichen
Aufklirung bedarf, war die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Rechtsmittel,
an das Landgericht zur ickzuverweisen.

Soweit die Kligerin ihren Anspruch auf eine Ver-
schuldenshaftung der B:klagten stiitzt, erweist sich die
Revision als unbegriindet; das Rechtsmittel muBte inso-
weit zurlickgewiesen werden.

Dr. Weber Sonnabend Dunz
Dr.Steffen Dr. Kullmann
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