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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1970 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Pchle und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Prof. Dr. NiiBgens
und Sonnabend

fﬁr Recht erkannt:

Dic Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 20, Mirz 1967 wird zuriickge-
wiesen,

Die Kosten der Revision fallen der Kligerin
zur Last,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— e qut qae = G @ e @on s

Die Kldgerin ist eine Aktiengesellschaft belgischen
Rechts (Société Anonyme) mit Sitz in Briisscl, die durch
notariellen Vertrag vom 20. Mérz 1964 in Briissel mit
einem Aktienkapital von 60.Milionen belgische Franken
(bfrs) = rd. 4,8 Millionen DM gegriindet worden ist.

Ihre Griinder waren auf der einen Seite der Fabrikant
Fritz V¢, der Erblasser der Erstbeklagten, Inhaber
der Schreibmaschinenfabrik V@ in WED. der 1962
in Ostende einen Betriechb zur Montage seiner Schreibma-~
schinen aufgebaut hatte, und auf der anderen Seite
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eine belgische Finanzgruppe, im wesentlichen gebildet
und geftihrt von der "IQ" in B@P. einer zur
Banque de QD c@ED ic ;@D (sCB) in
B gehorenden Holdinggesellschaft. Nach dem
Gesellschaftsvertrag, dem ein zwischen den sieben
Griindern geschlossener Vertrag vom 17. Mdrz 1964
vorausgegangen war, brachte V@ in die neue Ge-
sellschaft seine sHmtlichen Maschinen, Werkzeuge usw.
ein, so0 wie diese in dem Gutachten des Dipl.~Ing.
AP in V@R vom 10. Februar 1964 mit Billigung
des belgischen Betriebspriifers D{D beschrieben
und bewertet waren. Daflir wurden ihm 30.000 Aktien
zugeteilt. Die restlichen 30.000 ilbernahmen die
belgischen Griinder, vor allem die IGJJIP. Nachdem
die Kliigerin am 26. Mdrz 1964 im belgischen Handels-
register eingetragen worden war, kaufte sie gem#s
der schon im Vertrag vom 17. Mirz 1964 getroffenen
Vercinbarung durch "Geschiéftsilberlassungsvertrag"
von 27. Mdrz 1964 von Vg Einzelteile, Halbfertig-
teile und Rohmaterial sowie all das Material und
VWerkzeug, das sich in dem Ostender Betrieb befand,
und vor allem die in Art. 2 c¢ des Vertrages ndher
aufgefithrten "unkdrperlichen Werte" seines Vupper-
taler Unternehmens. Als Kaufpreis waren in diesem

Vertrag insgesamt 35 Millionen bfrs (= rd. 2,8 Millionen

DM) vereinbart, wovon rd. 600.000 DM auf die k&érper-
lichen und rd. 2,2 Millionen DM auf die immateriellen
Werte entfielen. Das unbewegliche Vermdgen seiner
Wupportaler Fabrik (das Fabrikgrundstiicks und ein
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Betriebserholungsheim in E@ in der Eifel) brachte
Voss nicht ein; das Fabrikgrundstilick gab er der
Kliédgerin in einem besonderen Vertrag in Miete.

Die Kligerin zahlte alshald auf diesen Kauf-
preis an V., der zur Begleichung sciner Schulden
damals dringend auf Geld angowiesen war, aus der
Bareinzahlung ihrer belgischen Griinder 30 Millionen
bfrs (= rd. 2,4 Millionen DM). Die restlichen 5
Millionen bfrs (= rd. 400.000 DM) sollte die Kl#gerin
zahlen, sobald ihr eine beim belgischen Staat bean-
tragte Anleihe gewidhrt worden sein wiirde.

Der Kligerin gelang es nicht, diese Anleihe
zu arhalten. Auch aus anderen Griinden, i{iber deren
Ursachen die Parteien streiten, kam es zu Schwierig-
keiten bei denm Ausbau der Kl&gerin. Schon im Mai
1964 starb V@, der nach dem Vertrag die Klidgerin
fiir mindestens noch drei Jahre als Generaldirektor
hidtte leiten sollen, und mufBite durch einen von
den belgischen Griindern gestellten Ingenieur er-
setzt werden. Dieser vandte sich im Juni 1964 namens
der.belgischen Griinder in einem Schreiben an die
Aktioniire der "Gruppe V@" und erkldrte, es sei
Jetzt mdglich geworden festzustellen, daB die Ein-
lagen des Verstorbenen zu hoch bewertet worden seien
und zwar seine Sacheinlage um mindestens 500.000 DM
und die immateriellen Werte um 1,5 Millionen DM;
durch den vorzeitigen Tod von V@) sei einer der
wvichtigsten immateriellen Verte, némlich dessen
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Veiterarbeit fir das neue Unternehmen, entfallen. In
anschlieflenden Verhandlungen trat die Erstbeklagte
der IQJJD aus ihren 30.000 Aktien 15,001 Stiick
ab, 80 dafl diese scitdem mehr als 75 % der Aktien
besitzt; dafiir zahlte sie der Erstbeklagten nach
einem Kurs von (nur) 40 % insgesamt 6 Millionen

bfrs = rd. 480.000 DM.

In der anschlieBenden Zeit will die Kligerin
erkannt haben, daB der von V‘I. Ubernommene Fabrik-
betricb unrentabel und dies auch schon bei der
Ubernahne gewvesen sei. Sie hat inzwischen den Vupper-
taler Betriecb fast zum Erliegen gebracht. Sie hat
-~ vor allem gestilitzt auf Unterlagen, die ihr nach
Ubernahme: des Betriebs zugidnglich geworden waren,
und auf Erklérungen friiherer Angestellter des V@ -
behauptet, die Uberbewertung der Einlagen beruhe
darauf, dad V@.oic, d.h."dic.belgischon-Grinder ge-
téuscht habe, indem er in gcfiillschten und ver-
fiélschten Bilanzen und Exposés dic Rentabilit#t seines
Betricbes wider besseres Wissen glinstig dargestellt
habe. C

Mit ihrer Klage nimmt die Klégerin die Erstbe-
klagte als Erbin ihres Ehemannes auf Schadensersatz
in Anspruch, gestiitzt vor allem auf die Vorschriften
iber die Haftung der Griinder einer Aktiengesellschaft
und auf unerlaubte Handlung. Ihre Klage richtet sich
auflerdem gegen den Beklagten zu 4), der V. bei den Vor-
verhandlungen mit dén belgischen Stellen beraten und
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unterstiitzt hatte. Er war damals Prokurist und Ge-
neralbevollmichtigter der MG Kredit-
bank in M@, der Beklagten zu 2), mit der V@D

seit Jahren zusammenarbeitete. Die Kldgerin wirft

ihm vor, V@ bei scinen betrligerischen Machenschaf-
ten zur Seitc gestanden zu haben. Leshalb hat sie auch
dic Beklagte zu 2) und deren persdnlich haftenden
Gescllschafter, den Beklagten zu 3), in Anspruch ge-
nommen.

Die Kligerin hat vor dem Landgericht beantragt,
alle vier Beklagte zur Zahlung von 3 Millionen DM (als
Teilbetrag ihres Schadens) zu verurteilen.

Die Beklagten haben bestritten, das V@ bewuBte
Tduschungshandlungen begangen habe. Der Beklagte zu 4)
hat auflerdem vorgebracht, er habe ebenso wie die bel-
gischen Grinder der Kl#gerin den Angaben von V@)
vértraut.

Das Landgericht hat zunédchst durch Teilurteil
dic Klage gegen die Beklagten zu 2), 3) und 4) in
vollen Umfang und, sowveit sic gegen die Beklagte 2zu
1) gerichtet war, teilweise abgewiesen; demndchst hat
¢s diese Klage in seinem Schluflurteil auch im Ubrigen
abgewicsen.

Gegen beide Urteilc hat die Kligerin Berufung
eingelegt und ihr Schadensersatzverlangen gegen sémt~
liche Beklagte weiterverfolgt. Von der Erstbeklagten
hat sie 2.500.000 LM und von den {ibrigen Beklagten
1.000.000 LM, Jeweils nebst Zinsen, verlangt.
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Das Oberlandesgericht hat durch ein Teilurteil
die Berufung der Kligerin insoweit zuriickgewiesen,
als sic von den Beklagten zu 2), 3) und 4) Scha-
donsersatz verlangt.

Mit ihrer Revision verfolgt die Klégerin ihr
Begehren insoweit, als sie von dem Beklagten zu 4)
Zehlung von 1 Million LM nebst Zinsen verlangt, weiter.

Entscheidungsgriinde:.

I.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
cine unerlaubte Handlung des Beklagten zu 4) ~ dem-
ndchst: des Beklagten - kénne nicht mit der erfor-
derlichen Sicherheit festgestellt werden. Es geht
zutreffend und insowvioit von der Revision unange-
griffen davon aus, daB die Kligerin ihre Ersatzan-
spriche nicht auf vertragliche oder vertragsdhnliche
Bezichungen stiitzen kénne, sondern nur auf § 826
oder § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 263 StGB (vgl.
auch Art. 12 EGBGB). Es 1liBt zu Gunsten der Klégerin
dic Frage offen, ob diese sich {iberhaupt auf jene Vor-
schriften stiitzen kiénne, da sie z.Zt. der dem Be-
klagten vorgeworfencn Anstiftungs- und THuschungs-
handlungen rechtlich noch nicht existent gewesen wvar.
Es 1408t auch andere Bedenken, die nach seiner Ansicht
von vornherein gegen das Klagebegehren sprechen kénnten,



zu Gunsten der Kldgerin auBer Betracht.

All diesen Zweifeln braucht auch im Revisions-
rechtszug nicht nachgegangen zu werden, weil der
Standpunkt des Berufungsgerichts, die Kldégerin habe
den Beweis einer unerlaubten Handlung des Beklagten
nicht erbracht, den Angriffen der Revision standh#lt.

2. Das Berufungsgericht geht von folgendem
Sachverhalt aus:

Voss hatte dic Fabrikation von Schreibmaschinen
im Jahre 1947 als Handwerksmeister begonnen und sein
Unternehmen bis zu einem Betrieb mit rd. 350 Arbeitern
und Angestellten ausgebaut. Im Herbst 1959 erward
er von der 0. Industries Ltd. in London deren
Rechte zur Herstellung der Reiseschreibmaschine
‘"Oliver Courier® fiir 20.000 englische Pfund und nahm
die Herstellung dieser Maschine unter dem Namen
"Erivat" auf. Etwa seit dieser Zeit erlitt er in seinem
Unternchnen, das bis dahin Gewinne abgeviorfen hatte,
laufend Verluste, so daB er zunehmend Kredit aufnchmen
nufte. Ende 1961/Anfang 1962 trug er sich mit dem
Gedanken, seinen Betrieb ganz oder teilweisge in die
Gegend von Ostende (Flandern) zu verlegen, da dort,
wiec er glaubte, geniigend Arbeitskrafte - die Montage
von Schreibmaschinen ist #uBlerst lohnintensiv - zu
geringen Lhnen zur Verfligung zu haben. An der An-
sicdlung von Industrien in Westflandern war der West-
flamische VWirtschaftsrat in Briigge interessiert. Dessen
Dircktor VQJD vot V@D in einem Schreiben vom



29. Juni 1962 seine Unterstiitzung an, wenn er sein
Werk nach Flandern verlegen wolle. In den folgenden
Verhandlungen beniihte sich V@) darum, mit Hilfe
Vannestes einen belgischen Kredit zu erhalten, vor
allem fiir sein Zweigverk in Ostende. Bei diesen Ge-
suchen schaltote V@) den Beklagten ein. Im November
1962 unterrichtete dieser V@) davon, das V(D
gebeten hatte, V@) mége eine "3-Jahresbilanz" ein-
reichen. Cementsprechend libersandtc V@ mit Schrei-
ben vom 16. November 1962 V@ die erbetene
#3-Jahresbilanz® und fligte erkldrend hinzu, die

darin aufgefiihrten kurzfristigen. Verbindlichkeiten
(1959: -~.-- ILHM; 1960: 493.442,54 DM; 1961:
1,316.747,38 LM) beruhten auf eincr Neukonstruktion,
die er vor drei Jahren begonnen habe, némlich der
Reiseschreibmaschine "Privat'. Auf Riickfrage der
staatlichen Kreditstelle nach dem Gewinn antwortete er
an 14, Dozember 1962, dieser liege zwischen 200.000 und
300,000 M, sci aber in den letzten drei Jahren durch
Investitionen und Entwicklung ciner neuen Schreibma-
schine aufgesogen worden. Eine Besprechung, die Voss
und der Beklagte im Brilssoler Ministerium fithrten,
verlief Jjedoch negativ.

Bei den anschliefilenden Verhandlungen, die Voss
und der Beklagte mit V@D weiter flinrten, wurde
der Plan ersrtert, V@) solle die Anlagewerte seiner
VWuppertaler Fabrik in sein Ostender Werk, eine Aktien-
gesellschaft, einbringen, wobei dann belgische Stellen
sich an den aufzustockenden Aktienkapital beteiligen
sollten. In diesen Zusammenhang schrieb der Beklagte
am 19. April 1963 an V{:
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"Herr V¢ schligt vor, daB ein namhafter Be-
triebsberater von einer gridferen Privatbank in
Belgicen beauftragt wird, ein Exposé zu erstellen,
wobeli insbesondere die Entwicklung fiir das bel-
gische Geschdft dargestellt wird. Ferner bittet
Herr V uns um ein weiteres Exposé iiber ihre
bisherigen Geschiifte in Deutschland und hierfiir
niichte er dic von ihnen erstellte Gegeniiberstellung
der Bilanzen 1960, 1961, 1962 dahingehend ervicitert
wissen, daB die Hohe der Jeweiligen Kosten fiir dic
Entwicklung der Kleinmaschine aufgefilhrt wird, so
daf man hiecraus erschen kann, daB der Betrieb als
solcher rentabel gearbeitet hat, obwohl durch die
entstandencn Entwicklungskosten bilanzméifiig eine
Abnahme des Kapitals zu verzeichnen ist ......"

V@P lieB demgemd durch seinen Betriebsassistenten
REJP dic Entwicklungsarbeiten fiir die Schreibmaschine
"Privat! zusammenstcllen. Dieser kam dabei, indem er aufler
den Unkosten des Technischen Biiros (Anderungskonstruk-
tionen, Erhaltungs- und Herstellungsaufwand fir die
Werkzouge) auch dic Produktions- und Verkaufsverluste
(aus Retouren, Ricknahmen, Garantiearbeiten usw.)
zusammenstellte, auf insgesamt 1.862.131 DM. Diese Zahlen
stellte WP in cine Bilanz-Ubersicht ein, die das Jahr
1962 umnfaBte (sog. "4-Jahresbilanz!), und zwar - neben
dent hier schon bisher aktivierten "Konstruktionswert filr
alle Modelle" von 450.000 DM - als Aktivum. Diese
"4-Jahresbilanz" sandte sein Bilanzbuchhalter H.
nit Anschreiben vom 26. April 1963 dem Beklagten. Darin
heifit es:

"Die Entuicklung der Klcinschreibmaschine "Privat!
oerfolgte in der laufenden Produktion. Dadurch sind
Kosten in H8he von 1.862.131 DM entstanden. Die in
den letzten 3 Jahren entstandenen Verluste sind
auf die Entwicklung der Kleinschreibmaschine zu-
riickzufiihren. "
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Der Beklagte ilbersandte dic "4-Jahresbilanz"mit Sehreiben
von 3. Mai 1963 an V{JJJl, dem cr das von ihn iiberar-
beitete Exposé beifiigte, und bemerkto:

"Die Kosten der Kleinschroibmaschine PRIVAT,

die gegenviirtig in Belgitn montiert wird, sind
unter I PRIVAT mit DM 1.862.13%1.- zum 31.12.1962
dorgelegt. Diese Zahlen sind gegeniiber der
Financbehdrde alo allgemeine Unkosten deklariert.
Dic Froduktionsergebnisse in Belgien lassen schon
cine bescerc Rentabilitét des Unternehmens er-
warten. Die Firma hat angeregt, daB die Arbeits-
ergebnisse in Belgien von einem Bxperten gepriift
werden, damit genaue Unterlagen iiber die Gewinne
der ncuen Firma zu Verfiigung stehen."

VG liel das Kreditgesuch durch ein Mitglied des
Vorstands des Westflamischen Wirtschaftérats, éer Finanz-
fachrann war, namens D@ priifen. Dessen Bericht
iibersendte er am 16. Mai 1963 dem Beklagten und teilte
ihm mit, er habe mit cinem mdglichen Teilhaber inzwischen
Kontakt aufgenommen. Im Juli 1963 behanhté er ihm die
ranque de la SEP cEIED - B a1s Interessenten;
davon unterrichtete der Beklagte sogleich v@l- Ob und
irwicveit VQJJJ dicsen Interessenten ‘die ihm von [
und dem Ecklagten bisher libersandten Unterlagen wieiter-
gegeben hat, blieb unaufgeklért. SchlieBlich kam es zu
Verhendlungen cwischen Voss und der belgischen SED
pour 1lc T i "G @D (sovECcoM),
dic ginstig verliefen, nachdenm deren Ingenicur V@ in
cinen Bericht vom Oktober 1963 die Unterlagen, darunter
dic inzwischen vom Betricbsassistenten REJP am 28, Mai
196% crstellte "Rentabilititsuntersuchung", geprijfba...
hattc. Die SODECCH lic V@ einen Entwurf eines Ver-
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trages zur Griindung ciner Aktiengescellschaft zugehen,
den diescer dem Beklagten weiterleitete. An dic Stelle
der SODECOM trat Ende 196% dic I, dic den fir

dic SODECOHM erstecllten Veritragsentwurf iibernahn (Vorver-
trag von 19. Dezember 1963). Im wesentlichen nach

dicsen Entwurf wvurde dann im MErz 1964 die Klédgerin
gegrindet.

II.

1. Die Klédgerin behauptet - dies vor allem
insoweit, alo sie sich in ibren Schriftsitzen gegen
die Erstbeklagtec wendet -, dic von V@ eingecbrachten
Sachecinlagen seien, wic er gewuflt habe, in den Gut-
achten un nehr als dic Hdlfte iberbewertet gewesen;
auch habe V@ sewulit, dafl die von ihm der Klégerin
fiir 2,2 Hillionen DM verkauften unkrperlichen Werte
zun crheblichen Teil iiberhaupt nicht vorhanden gewesen
scien. An diescen THuschungshandlungen habe der Beklagte
"nicht unwecentlichen Anteil" gehabt (so S. 4 ihrer
" Perufungsbegriindung). Da sich dies jedoch, wie sie hier
sagt, nur schwer werde bevicisen lassen, hat sie ihre
Klage in der Eerufungsinstanz auf die Behauptung gestiitzt,
V@ habc wisscentlich der Wahrbeit zuwider in seiner
in April 1963% auf Wunsch des Beklagten erstellten
"4~-Jahresbilanz® Entwicklungskosten fiir die Schreib-
raschine "Privat" angegeben, dic er gar nicht gehabt
habe, da cr diesc lMaschine nicht selbst entwickelt,
sondern von der Firma 0. iibernomnen habe; diesen
"Bilanzgschwindel" habe der Beklagte nicht nur durch-
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schaut, condern sogar selbst angeregt und veranlafBt.
Dies will die Kl&dgerin vor allem aus dessen Schreiben
von 19. April 1963 schlicBen, weil er in diescm V¢
schrieb, er ndge dic Entwicklungskosten so auffiihren,
"dal man hicraus erschen kann, daf der Betrieb als
solcher rentabel gearbeitet hat.”

Das Berufungsgericht hat sich jedoch auBerstande
gecchen, aus diesem Schreiben auf eine bése Absicht
deo Beklagten zu schlicBen oder doch darauf, daB er
sich leichtfertig sunm Nachteil der belgischen Finanz-
gruppen iber sich aufdriingende Bedenken hinweggesetzt
h&tte. Dic hiergegen von der Revision auf §.286 ZP0
gestitzton Riigen kdnnen keinen Erfolg haben.

a) das Berufungsgericht verweist mit Recht darauf,
dail V@ schon in scinem Schreiben vom 16. November 1962
an VI, nit den or ihm die sog. 3-Jahresbilanz
1959-1961 iibersandte, bemerkt hatte, die hier aufge-
fihrten, von rd. 493.000 DM im Jahrce 1960 auf iiber
1,3 Millionen DM im Jahre 1961 angewachsencn kurziristigen
Verbindlichkeiten beruhten auf der Konstruktion der
"frivat". AuBerdem hattc V@, wie erwiihnt, an 1l4. Dezember
1962 auch der staatlichen Kreditbank auf deren Frage nach
den CGewinnen geantwortet, dicse seien.in den letzten
drei Jahren durch Investitionen und Entwicklung eines
ncucn Ilodells aufgesogen worden. Das Berufungsgericht
hilt es daher fir durchaus méglich, daB cer auch, dem
Beklagien seine wachsende Verschuldung nit diesen Entwick-
lungslosten erkliért und dafl diecser das geglaubt hebe.
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Diese tatrichterliche Wiirdigung ist angesichts des Werde-
gangs des Y '*schen Betricbes von 1947 bis 1960 trotz
der von der Revision angefiihrten Umstdnde mglich und
kann aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden. Das
Berufungsgericht hat die Umstiinde, die fiir eine um-
fassenderc Kenntnis des Beklagten von der. Unrentabilitét
des V@P'schen Betricbes sprechen kinnten, nicht iber-
schon. Auch die Klégerin bestreitet nicht, daB Ve fir
dic Herstellung der "FPrivat" Aufwendungen gemacht hat,

so dic Kogten fiir die erforderlich gewordenen Werk-
zeuginderungen und den an die englische Firma zu zah-
lernden Kaufpreis; dafl der Kaufpreis spédter vergleichs-
weisc herabgesetzt wurde, stand der Aktivierung in voller
Hshe damals nicht entgegen. Ob V@ diese Entwicklungs-—
kosten in der vollen livhe der ibm im Zusammenhang mit

der Produktion der "Privat" entstandenen Kosten, Un-
kosten und Verluste von angeblich 1.862.131 DM in einer
Handeclsbilanz (vgl. § 40 HGB) aktivieren durfte, ist

im Rahmen der §§ 826, 823 Abs. 2 BGB unerheblich. Ent-
sprcchend hat das Berufungsgericht in Betracht gezogen,
welchen 2weck dic Bilanz-Ubersichten dienen sollten:

gic sollten dem Empfiénger die Beurteilung der Frage
ermdglichen, ob der Betricb, hdtte er nicht_diese
Unkosten sehabt, rcentabel gewesen wire. Das war

das crklérte Anlicgen V@ gevcsen. Insofern

konnt es auf die von der Revision gestellte Frage nicht
en, ob V@ denn seine (angeblichen) Aufwendungen auch
insoweit aktivieren durfte, als er sie vergebens ge-
racht hatte, sie also Verluste waren. Diese Frage ist,
wic das Berufungsgericht mit Recht sagt, bei Entwicklungs-

T —
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arbeiten irmer schvwer zu beantvorten. Vg und vor
allen der Eeklagtc konnten des Glaubens scin, dies
verde auch den belgischen Interesscenten nieht unbekannt
scin, und das Unternchren werde kiinftig, nachdem die
verlustreiche Entwicklung der "Privat" abgeschlossen
war, rentabel scin. Auf dicsen Punkt hatte denn auch

der von VG cugczogene Finanzfachmann DD

in scinen Priifungsbericht hingeowiesen:

"ber den Poosten "Entwicklungskosten Privat"
gibt ¢s in den spédteren Bilanzen des deutschen
Unternchnens eine gewisse Unklarheit: auf S. 5

- des Zxposés liest man den ctwas ridtsclhaften
Satz:

"T.e colt dc la petite machine & écrire
Privat, qui est monté actuellcment en
Belgique, est exposé sous I Privat par
DIt 108620131 - au 3101201962» Ces
chiffres: sont declerésauprés du
.ainipgtére des finances comme frais
généraux."

Wags bedcutet dicscer Satz? ¥Wenn cs Betriebskosten
sind, sollen sic nicht mchr in der Bilanz vor-
orren, c¢8s sci denn als cinen andercn llamen fiir
VerlustCooo!

b) Das Berufungsgericht verweist ferner darauf,
dal dor Bcklagtc in scinom Exposé in ciner fir jeden
Lritischen Ieser der Voss'schen Bilanzen erkennbaren
Woise nichis dazu gesagt hat, ob V@ die "gegeniiber
den Financbehirden als allgemeine Unkosten deklarierten
Entwicklungskosten" in Hohe von zusammen 1.862.131 DM
Jjetat aktiviereon kinne. Es kann deher nicht beénstandet
verden, wenn das Berufungsgericht'geglaubt hat, ,auch
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. deshalb nicht mit der crforderlichen Sicherheit auf
einc bosce, vor allem betriigericche Absicht des Be-
klagten schlieflen zu kdnnen. Wenn die kritischen
Fercrkungen LG dcn belgischen Grindern der
Kldgerin nicht bekannt geworden sein sollten, so
gceht das nach dem vorgetragencn Sachverhalt nicht
zu Iasten des Beklagten.

2. In der Hauptsache greift die Revision das
angefochtene Urteil mit der Begriindung an, das Beru-
fungocgericht hiitte auch dic von V@ aufgestellte und
von Bcklagten weitergegebence "4-Jahresbilanz® in
seine Uberlegungen cinbeziehen miisscn, weil gerade
dic Bilangen eirnes Unternchmens fiir dessen Rentabili-
tit und damit fiur dic Entschliisse der belgischen
-Grinder von enischeidender Bedeutung gewesen seien.

Auch danmit kann dic Revision nicht durch-~
dringen,

_ a) Dic Klégerin hétte, wie erwidhnt, in ibhrer
Eerufungsbegriindung ihren Vortrag "vorerst" nur
auf den Vorwurf gestiitzt, der Beklagtc hebe die (angeb-
lich) unrichtige Aktivicrung der Entwicklungskosten
fir dic "Frivat" veranlaBt. Infolgedessen 1lé8%t sich
den Berufungsgericht nicht vorwerfen, es habe unter
Vorotofl gegen § 286 2P0 den Vortrag der Kldgerin
nicht ausgesochtpft. Die Revision meint daher, das
Berufungogericht hdtto nmindestens gemé8 § 139 ZPO
dic Kliigerin fragen miissen, ob jene Einschrénkung



- 17 -

endgliltig aufrecht crhalten verden s0lle, nachdem

sie in der mindlichen Verhandlung erklﬁrt‘hatte, die
Klageforderung werde hilfsweise auch auf die in

der Berufungsinstanz nicht geltend gomachten Teil-
betriige der cinzcelnen Schadenspositionen entsprechend
Ziff. V der Klageschrift gestiltzt. Diese Erklirung
der Kliigerin konnte jecdoch das Berufungsgericht ohne
Rechisverstofl lediglich auf die Hohe des mit der
Teilklage geltend germachton Schadens beziehen. Dann
aber hatte sic nit der Frage, ob sie ihr Schadens-
croatsverlangen nicht nur auf die Aktivierung der
Entwicklungskosten stiltzen wolle und kénne, nichts

zu tun. YWollte die Kldgerin ihre Klage aun doch

- entgegen ihrer nach ILage der Sache durchdus verstind-
lichen Erklédrungen in der EBerufungsbegriindung - auch
darauf otiitzen, daB der Beklagte wisscntlich verfdlschte
Bilanzen vieitergegeben habe, so hdtte sie dies
aucdrileklich sagen und ihren Vorirag in dieser
Richtung crgiéncen miissen. Denn es 1dB8+% sich, wie

sich aus dem folgendem ergibt, nicht sagen, dem
Eerufungsgericht hdtte sich auch ohne solchen Vor-
trag aufdriéngen miissen, daB cine Analyse und Kritik
der Bilanzen den von ibhm vermifiten Nachweis einer
uncrlaubten Handlung des Beklagten crgeben hétte.

b) Auch das, was insoweit die Revision nunmehr
unter Eezugnabre auf das, was die Klédgerin in Richtung
gegen die Brstbcklagte in den Tatsacheninstanzen vorge-
tragen hatte, vorbringt, crlaubt nicht den mit der zur
Verurteilung des Beklagien erforderlichen Sicherheit
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cu zichenden Schlufl, daBl cr in betriigerischer Absicht
verfahren wirce oder doch cincn "Bilanzschwindel" des
V@R vwiscentlich oder mit bedingten Vorsatz -Vorschub
geleistet hidtte.

IDer Beklagte macht zunichst nicht zu Unrecht
geltend, bei den von ihm weitergegebenen "3-dahres-
bilanzen" und "4-Jahresbilancen” habe es sich nach
den von Vanncste crklédrtcrmafien verfolgten Zweck
nicht un cigentliche Bilancen, also einc crschopfende
Gegeniliberstellung des Vermgens mit den Schulden der
Firra Voss (§ 40 HGB), gchandelt; sic stellten vielmehr
nur cine Zusarmenstcllung von Zahlen dar, die cwar zum
Teil den Handelsbilanzen entnommen zu sein schienen,
aber crkennbar auf den besonderen Zweck ausgorichtet
varcen, vor allem hinsichitlich der Bewertung der Posi-
tionen, dem ihre Ubersendung dienmen sollte. Nun mag
cvar éer Klédgerin gsuzugeben scin, daffl die ncue Zu-
gsarmenstellung ecin giinstigeres Bild abzugeben ver-
rochic, als dic "3-Jahresbilang", die V‘l' in Jahre
vorher an VG gcoandt battc. Auch das Berufungs-
gericht meint, gewissc Anhaltspunktce deuteten auf ecin
Beotreben hin, dic angespannte Lage des V@' schen
Unternehrmens zu verschleiern. Indessen kann nicht
angenormmen werden, daff der Beklagte geglaubt habe,

Uber dicoc Tatsache dio belgischen Geldgeber mit Erfolg
ttiuschen zu kinnen. Er wuBte ebenso wie diese, daB

dio bisherigen V@'schen Krcditgesuche gescheitert waren
und swar, wic anzunchmen ist, deshalb, weil Zweifel an
cer Rentabilitidt des Unternchmens und damit an der
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Sicherheit der crbetcnen Kredite entstanden waren.
V@D vwollic aber gerade deschalb sein Unternchmen nach
Flandern verlegen, weil cr hoffte, dort rentabler
arbeisen zu kornen. Insoweit hatte der Belélagte in
geinen brief von 3. Mai 1963, mit dem er V.
dio ncucn Bilanzen und sein Exposé ‘iibersandte, ge-
schricben: "Gut- wédre cs, wenn Sic durch einen S-~ch-
verstédndigen dic Kostenlage in Belglen selbst priifen
wiirden, um cine konkrote Unterlage fiir dic Rentabi-
1itdt des Unternehmens in Belgien, die,so glauben wir,
sicherlich gegeben ist, zu bekommen.™ N

ic Revision macht derauf aufmerksam, dag V@
in seiner ncuen Bilanz kurzfristige Verbindlichkeiten
nur noch in Hohe von 792.664,90 DI angegeben hat, obschon
dicoce in der "3-Jabresbilanz'" vom Vorjahre per 31.12.
1961 noch 1.316.747,38 DI betragen hatten. Dadurch
konnte allerdings der Eindruck cntotehen, als habe
er dicsce Schulden un rd. 550.000 DM vermindern konnen.
Dico hatte aber der Beklagte stets damit criZutert,
dal V@ darals den Verkauf des Grundbesitzes B und
dic Abfihrung des Erlsscs an dic M Xrc-
ditbonk, zu deren Gunsten das Grundstiick mit 500.000 DM
telastet war, in dic Wege geleitet hatte; deshalb habe
er in der neucn Bilanz dic Bankschuld bereits reduziert,
dafir aber auf der Akitivseite - was in der Tet gutrifft -
dags Grundotiick D@ mit 579.000 DM nicht mechr aufgefiihrt.
Einc solche Saldierung wviirde cvar bei einer Handelsbilanz
nit den Geboten der Bilanzwahrheit und der Bilangklar-
heit nicht leicht zu vereinbaren sein (vgl. auch § 152
Lbo, 8 AKIG 1965). Indcosen kann der Beklagte geglaubt
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haben, der mit dieser "Bilanz" verfolgte Zweck erlaube
dicacs Verfahron. Auch dic Revision verkennt nicht,
dal dadurch das Schlufbild der Bilanz nicht.verdndert
vorden ist.

Ebensowvenig 1dB8t sich Entscheidendes gegen den
Beklagton darous schlieBen, daB er VEP in seinem
Brief von 19. April 1963 fragtc. ob die von ihm auf-
gestellten Zahlen '"noch heute Ihren Vorstellungen
cntsprochen®, nédmlich, wie die Klédgerin behauptet,
dic Zahlen auf 5. 5 des vom Beklagten entworfenen
Exposés. Dicce Zahlen hatte der Beklagte offen- -
sichtlich der "3-Jahresbilanz'" von 1961 entnommen.
Ilinsichtlich der von der Klégerin als "verddchtig!
angeschenen Redizicrung der Bankschulden von
1.316.747,38 D auf nur noch 772.684,90 DM hat
der Beklagte darauf hingewiesen, daB auf der anderen
Seite deor Bilanz die Minderung der Debitoren von
631.054,13 DM auf nur noch 196.973,74 DM gcgoniiberstche.
V@P taite seine Bankschuld deshalb jetzt als geringer
angogebon, weil cr seinc Auflenstiédnde der Bank nach
den Factoring-System verkauft hatte. Diese BErliuterung
des Beklagten hat die Klédgerin nicht auszurdumen
vernocht. Die Revision behauptet jetzt zwar, die Klége-
rin habe cine Verschuldung des V‘ von mehr als
2 Millionen Dii zu Beweis gestellt. Dazu reicht aber
ihr Hinweis darauf, daf diese Zahl einmal in den
Beiakten (Klage der Firma 0- gegen VWP - 12 0 42/63
des IG Vuppertal) genannt worden war, nicht aus.

{

l
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Zuden hat dic Kliégerin auf S. 27 ibres Schriftsatzes

von 15. Dezember 1966 sclbst vorgetragen, der Steuer-
berater von V@ habe den Griindern in einer Verhandlung
von 30. Januar 1964 vorgestcllt, daB V@ zur Be-
glcichung sciner Schulden bald cine Summe von schidtzungs-
weise 2 Millionen DM bendtige. Ohne Erfolg beruft sich
dic Fevisicn auf den Bericht, den der Betriebstechnilker
*@Pin Fcbruar 1964 fir Voss persdnlich erotattet
hattic, und in den von rd. 3,3 Millionen DM die Rede ist.
In dicser von R@ als "Gesamt-Schuldenlast" bezeich-
neten Summe cind aber Betrige entbalten, die zwar VP,
nicht aber dic Grinder der Kligerin berithrten, vor

allen a2uch dic durch das Factoring-Verfahren gesicherten
Bankschulden. Die Revision hat auch nicht angegeben, ob
und in welchen Schriftsatz dic Kldgerin REP als

Zcugen benannt hat. Die Bezugnahme auf dic in den
Arrestverfahren iberreichten cidesstattlichen Ver-
sicherungen und anderc schriftliche Erklérungen Irilherer
Ectriebogngehtiriger brauchte das Berufungsgericht nicht
dahin zu verstchen, daf dic Kldgerin diesc Personen

auch in lHauptverfahren als Zeugen vernommen haben wolltec.

¢) Auch cinec Gosamtbetrachtung all dér einzelnen
von der Revigcion fiir cine "Bisglédubigkeit" des Beklagten
ing Feld gefiihrten Umstédnde rechtfertigt nicht den von
der Kliédgerin gewiinschten SchluB, dies auch dann nicht, wenn
beriickocichtigt wird, da8 der Beklagtc als Bankfachmann
und langjiéihriger Berater des V@B'schen Unternehmens sicher-
lich cinen weitgehenden Einblick in dessen wirkliche
Verhdltnisse gehabt haben wird.
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3. Die Revision beanstandet noch, dal das Be~
rufungsgericht nicht auch gepriift hat, ob ctwa der
Beklagtec nach den Vorschrificen des belgischen Rechts
tber dic Haftung der Griinder ciner Aktien-Gesellschaft
crsatspflichtig sei. Auch damit kann sie keinen Erfolg
haben.

Ler Belkllagte war bei den Verhandlungen, die
gur Grindung der Kligerin filhrten, nicht mehr be-
teiligt, auch nicht mehr als Berater des Ve, wic dies
dic Klédgerin auf S. 42 ihrer Berufungsbegriindung
sclbot vorgetragen hat. Sic hatte daher ibre Schadens-
ersatzanspriiche nur insoweit auf die Griinderhaftung
gesyiitzt, alo sioc sic gegen die Erstbeklagte als
Erbin deo Nitgrinders VG geltond machie (8. 22/23
ihrer Rerufungsbegriindung). Im iibrigen gehdrt der
Beklagte, der dic Kliédgerin nicht mitgegriindet hat,
nicht zu den Personcn, dic nach Art. 35 Nr. 4 Abs. 1
des IX. Titels des ersten Buches des belgischen Code
de Commerce (in der Fassung dcs Gesctzes vom 30. Juni
1961) fiir cine "manifestc {iberbewertung" der nicht

o,
:"A e
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durch Barzahlung zu lcistenden Einlagen haftbar sein
konnte. Dal das belgische Recht die Hafitung auch

auf aullcnctehende Dritte ausgedehnt hétte (wie in

§ 47 Ir. 2 des deutschen Akticngesetzes von 1965),
ist nicht ersichtlich, von der Klidgerin auch nicht
geltend gemacht worden. |

Pehle Dr. Bode Dr. Weber

NiiBgens Sonnabend
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