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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 31. Mdrz 1967 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Bode,
Dr. Haufl, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten Georg Kazmiersz
gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des Qberlandes-
gerichts Dilsseldorf vom 13. Juli 1965 wird zurlick-
gewiesen,

Die Xosten der Revision werden diesem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Pathestand:
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Per Kléger und sein Onkel Konrad Egjfeicrten am
Abend des 24. Mai 1958 (Pfingstsamstag) mit mehreren
- anderen Personen in der Kellerwohnung des Onkels bis tief
-in die Nacht hinein bei Bier und Schnaps. Der Onkel des
i Klagars wohntc im Hause des Beklagten und hatte einen cigenen
'Zﬁééhg zu seiner Wohnung. Er lebte mit dem Beklagten und
dcssen Vater Peter Kl auf gespanntem PuBe. Als gegen
0.02 bis 0.03 Uhr nachts in der Wohnung des Konrad Egfjdas
- Licht ausging, verdiéchtigte man den Beklagten und desscn
Vater, aus dem Sicherungskasten in ihrem Hausflur dic Siche-
rung ausgeschraubt zu haben. Konrad E@@und seinc Giste be-
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"klagten durch das FPlurfenster mit einem harten Gegenstang

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-gaben sich in den Vorgarten und vor die Haustiir des Eeklagten
- Ein erster Versuch des Konrad Eg@) ins Haus zu gelangen, wur-

de von dem Beklagten und seinem Vater vereitelt. Darauf ver-
suchte der Kliiger, in das Haus zu gelangen. Dabei zerbrach
die Verglasung der Haustiir. Nachdem man daraufhin die Tiir

von innen getffnet hatte, kam es im Hausflur zwischen dem
Kliéger sowie dem Beklagten und dessen Vater zu einer tiit-
lichen Auseinandersetgung. Der Kliger wurde schlieflich
schwer verletzt und blutiiberstromt auf die Steintreppe vor:
dem Hause gestofilen. Er hat eine Gehirnerschiitterung mit

ciner Bruchlinic im linken Jochbein, eine Spaltung des linken
Ober- und Unterlides, eine perforierende Verletgung des lﬁnke
Augapfels und neun Schnittwunden im Bereich des Gesichts und
des Schiidels davongetragen. NDas linke Auge muBte entfernt?
werden; dic Sehkraft des rechten Auges ist stark herabge—g
gsetzt. Der Kliéger hat seitdem seinen Beruf als Stanoenschﬁbh—
ser nlcht mehr ausgelibt; er erhiilt einc Rente von der Ian*ec—

versicherungsanstalt. Der Beklagtc erlitt nur geringfugige

Verletzungen an den Hénden und am Hals. Er ist wegen schverer
Korpexrverletzung zu sechs Wochen Gefidngnis verurteilt worden.
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‘Der Kliger hat behauptet: "Sein Onkel sei von dem Be-
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zusamnengeschlagen worden. Zu dieser Zeit habe er selbst
sich noch in der Wohnung des Onkels aufgehalten, weil er
stark angetrunken gewesen sei. Die Bhefrau seincs Onkels

1ZInyosas

~habe ihn gebeten, ‘ihren Mann in die¢ %ohnung zu bringen. Dagu

habe er sich jedoch wegen seiner Trunkenheit auBerstande ge-
fiihlt. Deshalb habe er dem im Hause des Beklagten wohnenden
Wilhelm Stgjjp geschellt. Dieser habe aber die Haustiir nicht
geoffnet. Vielmehr habe der Beklagtec die Tiir mit einem FRuck
aufgerissen, so daB er, der Kliger, mit dem halben Oberkdrper
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"in den FPlur hineingefallen sei. Dort habe der Beklagtce
ihn sofort grundlos mit einer vollen Bierflasche auf den
Kopf geschlagen; dabeli sei die PFlasche gzersprungen. Als
er - der Kliger - unter der Wirkung des Schlages zusarmen-
gebrochen auf dem Boden gelegen hahe, habe Wilhelm StGED
versucht, ihn aufzuheben und in seine Wohnung zu bringen.
Paran sei er aber von dem Vater des Beklagten durch Schliige
mit einer ILatte gehindert worden. Darauf habe dér Beklagte
ihn mehrmals - mindestens zweimal -~ mit dem ausgezacktcn
Bierflaschenhals von unten nach oben ins Gesicht geschlagen.
SchlieBlich hitten der Beklagte und dessen Vater ihn mit
FuBtritten aus dem Hause gestofien, wobei'ihn der Vater des

_ Beklagten noch mit voller Kraft mit der Latte auf den Leibd

- geschlagen habe.

Mit der Klage hat der Kliiger von dem Beklagten und

_ dessen Vater ein angemcssenes Schmerzensgeld und 13 370,66 DI
Verdicnstausfall nebst Zinsen verlangt. Ferner hat e¢r bean-
tragt, festzustellen, daB der Beklagte und dessen Vater ver-
pflichtet seien, ihm allen entstandenen und noch entstehenden
Schaden aus der Korperverletzung vom 25. Mai 1958 zu ersetzen,
soweit dic Anspriiche nicht nach § 1542 RVO auf Versicherungs-
triger iibergegangen sind. | -

Der Beklagte und sein Vater haben gebeten, die Xlage
ifgggﬁweisen. Sic ‘haben sich auf Notwehr berufen und bechauptet:
Konrad E@und Johann Ko seien durch die nur zugeschlagene
JHaustiir gewaltsam in ihre Diele eingedrungen und von dort mit
einer Tiirleiste vertrieben worden, die von den Eindringlingen
abgerissen worden sei. Vor der jetzt verschlossenen Haustir
gei dann unter Drohrufen seiner Zechkumpane, man werde nit

denm Beklagten und seinem Vater abrechnen und sic totschlagen,
der auflergewiihnlich starke und wie scin Onkel als Schlédger



bekannte Kliger erschienen und habe die Glasscheibe in der
Tir eingeschlagen. Trotz ihrer Bitte, die Tiir verachlossen”
zu halten, habe dann Wilhelm St{) die Haustir aufgeschloosen
und den XKldger hereingelassen. Dieser habe sich sofort auf
den Beklagten gestilirzt, ihn geschlagen und am Halse gewlirgt.
Unter #HuBerster Anstrengung sei es ihnen gelungen, den Viirge-
griff zu losen und den Kliger aus dem Hause zu stoBen. Zwar
have er, der Beklagte, eine Bierfiasche in der Hand gehabt,
weil er, von dem Lirm aus dem Schlaf erwacht, in die Kiiche

'gegangen sei, um Bler zu trinken. Er kdnne sich aber nicht

mehr daran erinnern, ob er den Xlidger mit der Flasche ge-

lschlagen habe. Sicher habe er ihm nicht den zerbrochencn
Flaschenhals ins Gesicht gestoflen. Die insoweit in Betracht

kommenden Verletzungen habe sich der Klédger dadurch zuge-
zogen, dalB er die Hauotreppe herunter mit dem Gesicht in den

:stacheldraht gefallen sei, der zu belden Selten des Vorgarten-
. weges in der Lagusterhecke gespannt sei.

Tas Landgerlcht hat den Beklagten und dessen Vater
verurtellt, an den Klager 10 303,76 DM (8 000 DM Schmerzens-
geld plus 2 303,76 DM Verdlenstausfall) nebst Zinsen zu
zahlen. Ferner hat es festgestellt, daB ‘beide als Gesamt-
schuldner verpflichtet seien, dem Klager 2/3 allen bereits
entatandenen und noch entstehenden Schadens aus der Korper-
vcrletzﬁng zu ersetzen, sowelt er nicht von den Versicherungs-
trﬁgérh erstattet wird. Im ilbrigen hat es die Klage abgewie-
sen.

% Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt das Urteil des Landgerichts geéndert und

1. den Vater des Beklagten verurteilt, an den Kiiiger
50 MM Schmerzensgeld nebst Zinsen zu zahlen und im iibrigen
die gegen ihn gerichtete Klage abgewiesen,
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2. die Zahlungsanspriiche gegen den Beklagten (Schmer-
zensgeld und Verdienstausfall) im Rahmen der Sch#dden, die
dem Kliger aus den Verletzungen mit dem Bierflaschenhals
erwachsen sind, dem Grunde nach zur Hédlfte filr gerechtfecr-
tigt erkiirt,

- 3, festgestellt, dafl der Beklagte verpflichtet ist,
dem Klidger vorbehaltlich des Anspruchsilbergangs aufl &ffent-
lich-rechtliche Versicherungstrdger die Hdlfte allen Scha-
dens zu crgetzen, der ihm bei der Auseinandersetzung der
Parteien vom 25. Mai 1958 aus den Verletzungen mit dem Fla-
schenhals entstanden ist und entstehen wird.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Der Kliéger beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht hdlt fir bewiesen, daB der
Beklagte den Klédger mit einer Bierflasche geschlagen hat,
und gwar cinmal auf eine Hand oder einen Arm und dann min-
destens einmal auf den Kopf. Ferner hat es auf Grund der
Beweisergebnisse die {Uberzeugung gewonnen, daB der Beklagte
Hafgqﬁhin dem kampfunfithig gewordenen Kliger den abgebrochenen
Flaschenhals von unten ins Gesicht gestoflen hat, und zwvar
nindestens einmal, wahrscheinlich gweimal. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hat der Beklagte dem Kléger
mit dem Flaschenhals, der beim Zersplittern der Bierflasche
in seiner Hand verblieben war, folgende Verletzungen beige-
bracht: eine Spaltung des linken QOber- und Unterlides, einc
perforierende Verletzung des linken Augapfels mit der Folge,



dafl das Auge operativ entfernt werden muBte, und neun 3chrnitt-
vunden im Bereich des Gesichts und des Schiédels.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daf die ersten
Schlige, die der Beklagte mit der Bierflasche auf den Arm
oder die Hand und auf den Kopf des Kligers gefilhrt hat, durch
" Notwehr geboten und deshalb nicht widerrechtlich waren (§ 227
Abs. 1 BGB). Es hat deshalb hinsichtlich der Verletzungen und
Schédden, die auf diesen Schlidgen beruhen, die Ersatzﬁflicht
des Beklagten verneint. Nach der Ansicht des Berufungsgerichts
hat der Beklagte aber fiir die mit dem abgebrochenen Flaschen-
hals verursachten. Schnittverletzungen und ihre Folgen zur
Hilfte einzustehen (§§ 823, 254 BGB). Insoweit habe keine Hot-
wehrlage mehr bestanden, die das weitere Zustofen mit dem
Flaschenhals: :hiitte rechtfertigen kinnen. Der Beklagte habe den
Kliiger schon durch den vorangegangenen Schlag oder die Schliige
auf den Kopf kampfunfihig gemacht. Von dem zusammengeschlagenen
Klédger sei keine Gefahr mehr ausgegangen. Das habe auch der
Beklagte efkennen ktinnen, so dafl es nicht entschuldbar sei,
wenn er irrigerweise einen Notwehrtatbestand angenommen habe.

- IT. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu bean-
standen. -

1. Die Revision wendet sich gegen die Annahme des Be-
rufungsgerichts, dal der Kldger nach dem Schlag auf den Kopf
kampfunfiihig und "zusammengeschlagen" gewesen sei. Sie reint,
das Berufungsgericht habe in tatsiichlicher Hinsicht nur fest-
gestellt, daB der Kliger nach dem Schlag mit der Bierflasche
- in die Knie gegangen gei. Hieraus kinne jedoch kein sichcrer
SchiuB auf eine Kampfunfihigkeit gezogen werden, denn dic Tat-
sache, daB der Kliger in die Knie gegangen sei, schlieflec nicht
aus, dafl er soglcich wieder hochgekommen sei, um den Angriff
fortzusetzen.
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Diesc Riige kann keinen Erfolg haben. Die Revision iiber-
sieht, dafl der Kliger nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts durch den Schlag mit der Bierflasche, die dabei in
Stiicke ging, eine Gehirnerschiitterung sowie eine Bruchiinie
in linken Jochbein erlitten hat und dafl er nach dem Gutachten
des im Strafverfahren gehtrten Sachverstiindigen hiernach gar
nicht mehr in der lage war, seinen Angriff gegen den Beklagten
irgendwie fortzusetzen. Ersichtlich hat das Berufungsgericht
hiersaus sowie aus den iibrigen Ergebnis der Beweisaufnahme die
3Berzeugung gewonnen, dafl der Klidger nach diesem heftigen
Schlag auf den Kopf kampfunfilhig in die Knie gegangen ist ungd
auBerstande war, den Beklagten weiter anzugreifen. Diese Wiir-
digung ist verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden, zumal
auch das Landgericht und die Strafgerichte zu der gleichen
Featstellung gekommen sind. Geht man von ihr aus, so kann nicht
zwveifelhaft sein, dafl von diesem Zeitpunkt an nicht mehr wvon
eginer Notwehrlage gesprochen werden kann.

2. Hinsichtlich einiger Schnittwunden, die inzwischen
léingst verheilt sind, 148t sich nach der Meinung des Berufungc-
gerichts nicht mehr aufkléren, ob sie schon entstanden sind,
als bel einem der Schlige auf den Kopf die Flasche zersprang,
so dafl sie noch durch Notwehr gedeckt wiren, oder ob sie auf
den rechtswidrigen Sto8 mit dem Flaschenhals zuriickzufiihren
sind. Das Berufungsgericht hat auch filr diese Schnittverlet-

:_zpnggﬁkaie Haftung des Beklagten bejaht, weil er fiir jede Ver-~

letzung die Notwehrvoraussetzungen beweisen miisse und Unklar-
heiten deshalb zu seinen Iasten gingen.

Gegen diese Erwiigungen des Berufungsgerichts sind eben-
falls keine Bedenken zu erheben. Es handelt sich hier nicht,
wie die Hevision meint, um eine FPrage des vom Kliéger zu be-
weisenden Ursachenzusammenhangs zwischen der rechtswidrigen
Handlung und dem schidlichen Erfolg. Die Zweifel, die ver-



blieben sind, betreffen vielmehr die Frage, ob einzelne Ver-
letzﬁngen’auf einer rechtswidrigen oder einer durch Notwehr
gerechtfertigten Handlung des Beklagten beruhen. Diese Zweifl:
miissen zu Las%en des Beklagten gehen, denn es ist seine Auf-
_gabe, fir diese Verletzungen die Voraussetzungen der Notwechr
" zu beweisen.

- 3. Auch im {ibrigen enthélt das Berufungsurteil keinen
. Rechtsfehler. Daher war die Revision des Beklagten zuriickzu-

.weisen.

Die Kééfenentséheidung beruht auf § 97 ZP0O.

ﬁngels "DPr. Bode hr. Hauf

‘Dr. Pfretzschner Dr. Niifigens
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