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Verkiindet am 28. M¥Mai 1963
Kriegl, Justizobersekretir
ale Urkundsbeamter

der Geschidftestelle

Inm Nam e'n d es YVolkes
In dem Rechtsetreit
der Bau—Berufsgénosqenschaft il esetsliche Unfall-

verasicherung, W H
vertreten durch ihren dauptgeqchaftsfuhrer, daselbst,

Kligerin, Berufungs- u. Revisionsklidgerin,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N EG00YpG:-

gegen

die Erten des zuletzt in D wohnhaft gewcsenen
Steinmetzunternehmers Ctto vertreten durch den

gerichtlich bestellten RachlaBpfleger Klaus (D
O U Allec @

Beklagten, Berufungs- u. Revisionsteklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Mai 1963 unter Mitwirkung des
SenatsprZsidenten Dr. Epgels sowie der Bundesrichter

Dr. K.E.Meyér, Hanebeék, Dr. Bode und Dr. Pfretzschkner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oterlandesgerichts in
Disseldorf vom 4. April 1962 wird zuriickge-
wiesen. "

Dle Kogsten der QeV191on werden der Kligerin
auferlegt.

' Von Rechts wegen



Tatrestand:
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Am 15, Juni 196% wollte der Steinmetzunternehmer
Ctto B mit seinem Motorrad von Diisseldorf nach
Dorimund fahren, um tei der Abnahme eines von ihm her-
gestellten Werkes zugegen zu sein. Er tendtigte dazu
seinen Arbeitnehmer Heinrich K{jjj9, den er deshalt
auf dem Soziussitz mitnshm. In dem Ort Breitscheid
prallte des Motorrad gegen einen am rechten Straflen-
rand verkehrsgerecht hzltenden Lastkraftwagen. LD
und K fanden hiertei den Tod.

Die Kldgerin gewdhrt der Witwe und den teiden Kindern
des verungliickten Arbeitnehmers die Leistungen der ge-~
setzlichen Unfailversicherung. Sie teilte den Erten
des Unternehmers R im Xovembter 1953 schriftlich
mit, daB sie den Ersatzanspruch nach & 903 RVO erheten
wolle, und hat um Mitteilung, ot er grundsidtzlich an-
erkannt werde. ®Fiir die Erten Bl neldete sich die
"AJD' Versicherungs-AG als Hafi{pflichtversicherer
mit der BRitte um unvercindliche Angabe des Jahree-
arteitsverdienstes, der Personalien der Hintertlietenen,
der Laufzeit und der Abrechnungsweise {(halt- oder ganz-
jdhrlich) des erhotenen”Anspruchs. Die Klégerin er-
teilte in dem folgenden Briefwechsel die gewiinschten
Aufechliisse und schrieb am 4. Mirz 1954 an die "AfJ D"
u.a.: "Peilen Sie uns bitte Ihre Bereitschaft mit,
unsere vollen Aufwendungen zu ersetzen". Lie "A{IENED"
gab diese Trklidrung nicht at, erstattete der Kldgerin
jedoch jJeweils nach Erhalt der Jahresatrechnung die
aufgegebenen Betrdge. Auf die Abrechnung vom 1. De-
zember 1958 antwortete die "AJJJ" erstmals, sie
halte den Riickgriffsanspruch der Kl&dgerin nicht fiir
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tegriindet, weil E@l den Unfall nicht durch Verletzung
einer Berufspflicht verursacht habe; sie hate zwar
tislang ohne Anerkennung einer Rechtspflicht gezahlt

und wolle dies flr das ablaufende Jahr 1958 auch noch
tun, schlage in iitrigen aber Verhandlungen vor. Diese
fanden statt, filhrten jedoch zu keiner Einigung. Die
"ANER' lchnte daraufhin weitere Zahlungen atbt.

Die KlHigerin begehrt den Ersetz ihrer Aufwendungen
seit dem 1. Januar 1959. Sie hat geltend gemacht, die
"AQJ" bete namens der Beklagten den Riickgriffs-
anspruch anerkannt und kénne sich hiervon.nicht bei un-
verdndiertem Sachverhalt nur wegen ihrer gewandelten
Rechtoauffassung ldsen. Der Anspruch sei aber zuch un-
athingig hiervon tegriindet. Bjjjphate wiederholt
Arbeitnehmer auf dem Soziussitz seines Motorrades zur
Arbeitsetelle mitgenommen; das sei in seinem Betrieb
iiblich gewesen. Er hate deshalt durch seine Pahrlissig-
keit im Strafenverkehr gegen eine Eerufepflicht im
Sinne von § 903 RVO verstofen. Die Kligerin hat zu-
leszt 9.534,¢C ¥ als Ersctz tereits erbrachter
Leigtungen verlangt und um die Feststellung geteten,
daf dic Beklagten ihr sowohl die laufenden Renten in
Hdhe von 272,40 TM und zweimal 136,20 DM monatlich
ercetzen miissen als auch die dariiter hinausgehenden
Aufwendungen zu erstatten haben, soweit solche kiinftig
fdllig werden sollten. '

Lie Beklagten haten Klégeabweisung beantrégt. Sie
haten btestritten, daf G ivlicherweise seine Arbeit-
nermer auf dem Motorrad beférdert habe. Damit wiirde er
Uberdies, co haben sie ausgefithrt, noch nicht in-
cpezifischer Ausiibung seines Gewertes gehandelt haten.
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Endlich sind die Beklagiten der Auffassung entgegenge-
treten, daB die "AQP" die Anspriiche der Klidgerin
anerkannt hate.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
als untegriindet abgewiesen. Mit der Revision, um deren
Zuriickweisung die Beklagten titten, verfolgt die Kligerin
ihr Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

D ey D e By s By et a8 s ot S Y oy S e, SO e

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

1. Ein ausdriickliches Anerkenntnis, durch das der Grund
des Anspruchs dem Streit der Parteien entriickt worden
wire, hat dic "A ]y’ nicht avgegeben. Es war deshalb
nur zu priifen, ob in ihren sonstigen AuBerungen und ine-
tesonderc in ihren fast fiinf Jahre lang geleisteten
Zahlungen ein schliissiges Verhalten lag, dem die Kligerin
tei objektiver Betrachtung zumindest ein schuldtestidtigen-
des Anerkenntnis entnehmen durfte. Das Berufungsgericht
hat diesec von der Revision hervorgehotene Moglichkeit
einer stillschweigenden Erklirung nicht verkannt, jedoch
dic tateidchlichen Umstinde rechtstedenkenfrei dahin ge-
viirdigt, daB sie hier ausscheidet. Der Tatrichter hat
zutrefrend dargelegt, daB ciner Versicherungsgesellschaft
nicht ohne weiterec ein Mehr an Erklirungswillen unter-
atellt verden diirfe, als sich aus ihren EuBerungen und
Handlungen unmittelbar ergebe. Insbesondere pflegt ein
Iinftpflichtversicherer, der es nicht auf eine Klage

dee Geschidigten ankommen lassen will, seine Rechitssiellung
nicht stirker einzuengen, als es im Einzelfall zur Er-
reichung dieses Zwecks erforderlich ist. Zahlungen ohne



tnerkennung einer Rechtspflicht, wie sie die "A(IIEINGNDG"
vorliegend geleistet haben will, sind deshalt hiufig,
mag auch anderwidrts der von der Revision tehaupiete
Erfaohrungssatz eine gewisse Berechtigung haben, dal

in mehrjdhrigen Zzhlungen auf eine Forderung deren
Bestdtigung zu sehen sci. Alles dies kann der Kligerin,
die nach dem zutreffenden Hinweis des Berufungsgerichts
ebenfalls ein Versicherungsinstitut ist und die bei
ihren Riickgriffen stdndig mit Haftpflichtversicherern
verhandelt, nicht unktekannt gewesen sein. Sie hat denn
auch zweimal um eine grundsidtzliche Erklirung auf die
erhotenen Anspruche ersucht, ersichtlich deshalb, weil
gie snders den Anspruchsgrund nicht als auBer Streit
geriickt ansah. Die Revision bezweifelt zu Unrecht,

dal dies incbesondere der Sinn der Aufforderung vom

4. ¥irz 1954 an die "AQNJ" var, ihre Bereitschaft
zun voller Ersatz der Aufwendungen der Kligerin zu er-
kldZren, gleichviel ot das Verlangen so oder als "Aner-
kennung der Regresspflicht" ausgedriickt worden ist.
Alsdann'nuﬂte die Kligerin ater auch erkennen, welchen
veg demgegeniber die "AfJJJD" einschlug, als sie
einerseits tereitwillig die gewiinschten Zahlungen
leirtete und sogar um Uterzendung der Abrechnungen tat,
andererseits ater die beiden Aufforderungen mit Still-
gchweigen iiberging und in dieser Hinsicht jede fest-
legung vermicd. Da sich die A" vwie¢ hieraus

zu ersehen war, tunlichst nicht in dem gewiinschten
Sinne erkliren wollte, sondern daran wie am Rechts-
streit durch ihre Zahlungen vorteizukommen suchte, -
geht es nicht an, ihre Leistungen gleichwohl als Aner-
kenntnis des gesamten Anspruchs durch schliissiges Ver-
halten zu deuten. Ob die Zahlungen tlofe "Fakten" waren,
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wie das EBerufungsgericht meint, oder ot ihnen die ein-
geschrinkte Erklirung zu entnelmen war, die jeweils fijr
ein Jahr erhotenen Anspriiche vortehaltlos tefriedigen
zu wollen, kann dahinstehen. Selbst wenn schor darin,
daf die "AQJJP' die Atrechnungen der Kligerin als
zutreffend ilternahm, eine selbstidndige Verpflichtung
zur Zehlung im Sinne von § 782 BGR gelegen haben sollte,
hitte sich diese nur auf den jeweils berechneter und
angeforderten Betrag, nicht auf den gesamten Anspruch
bezogen. Die Revision vermag daher aus der Vorschrift
nichte fiir ihren Standpunkt herzuleiten, daB den Be-
klagten ein Zuriickgehen auf den urspriinglichen An-
spruchsgrund schlechthin verschlossen sei, auch soweit
ihr Haftpflichtversicherer die Anspriiche der Kldgerin
nicht befriedigt hat. Unter diesen Umstinden eriibrigen
sich die weiteren Pragen, ob ein auf den gessmten
Anspruch tezogenes Anerkenntnis, wenn es zu bejahen
gewesen wire, schuldtegriindenden oder nur bestitigenden
Inhalt gehatt hitte, ot es der Schriftform kedurft .
hdtte und ot diese als gewshrt anzusenen gewesen wire.

Hat die "A " lediglich Teilanspriiche be-
friedigt, ohne darilter hinausgehend eine Vertindlich-
keit der Heklagten anzuerkennen oder zu begriinden, so
hat gie damit den Beklagten nicht die Moglichkeit
genommen, sich zu ceinem spiteren Zeitpunkt gégen den
Grund des Anepruchs zu wenden. Tie "AM hat
zwar, indem sie zuniichst zahlte, die Kldgerin von der
sofortigen Klagecerhebung mbglicherveise abtgehalten. .
Is lag indegsen bel der Kligerin, ob sie sich mit der
fallweisen Zahlungstereitschaft der "AQD’ te-
Zuniigen oder den stillschweigend iitergangenen Anspruch



auf ein Anerkenntnies dem Grunde nach durchzusetzen ver-
suchen vollte. Sollte =sie diesern nicht 7fiir hinreichend
sicher gehalten haben, etwa weil sich eine entgegen-
stehende Rechtsprechung antahnte, so konnte sie erst
recht aus den Zahlungen der "AJNJP" nricht das Ver-
langen nach deren tedingungslosen Fortsetzung herleiten.
DaB die "AQJJD' teatsichtigt hdtte, die Lage der
Kldgerin in einem erst nach Jahren zu fiihrenden Rechts-
streit zu erschweren, behaupiet die Kligerin auch mit
der Revision nicht.

2. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Kligerin
aus § 903 RVO, auf den demngch zurtickgegangen-verden
muBte, als nicht tegriundet angesehen. Die von der Re-
vision ertetene Nachpriifung ergibt keine rechtlichen
Bedenken. Der erkennende Senat h#dlt hinsichtlich der
Yrage, wann ein Verstoff im StraBenverkehr Zugleich

als Verletzung der tesonderen Berufspflicht im Sinne

von § 903 Abs. 1 RVO anzusehen ist, an seiner auch

vom Berufungsgericht herangezogenen Entscheidung vom

28. April 1959 (NJW 59, 1779 = VersR 59, 715) fest.

Der vorliegende Fall liegt im wesentlichen gleich.

Wlenn - wie das Berufungsgericht unterstellt hat - Breuer
dtlicherweise einen Arbeitnehmer, den er aufBerhalt seines
Betrietes btendtigte, auf dem Motorrad mitnahm, so wurde
dadurch seine THtigkeit als Kraftfahrer noch nicht zum
epezifischen Inhalt seines Berufs. Sein Gewerte bestand
weder im Kraftfahren, noch hatte es die Eigenart, im
Unherfahren oder an stéindig wechselnden Crten ausgeﬁbt
zu werden, zu denen die Arbeitnehmer mitftels eines
orgonisierten Werkverkehrs befbrdeft werden multen.

Das Fiihren des Notorrades war unter diesen Umstdnden
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kein typischer Bestandteil der unternehmerischen Betiti-
gung G- Er tenutzte lediglich ein Kraftfahrzeug

in der VWeise als Hilfs~ und Befdrderungsmittel, wie dies
gewertlich allgemein litlich geworden ist. Alsdann 1HB3t
sich nicht =agen, daff er im Gegensatz zu den sonstigen
Verkehreteilnehmern nicht nur wie'jedermann, sondern kraft
einer bvesonderen Berufspflicht zehalten gewesen wire, die
Begstimmungen des Strafenverkehrsrechts zu bezchten.

3, Dementsprechend stellt jie Revision denn auch die

Riige in den Vordergrund, das Berufungsgericht habte nicht
gepriift, ot sich der Unternehmer tei einem fahrliscig
verursachten Verkehrsunfall gegeniiber dem verletzten
Betriebsangehtrigen auf den HaftungsausschuB nach § 898 RVQ
terufen kOnne. Sie meint, diese Koglichkeit sei ihm seit
der Einfiihrung der obligatoriéchen Haftpflichtversicherung
des Halters genommen, weil das Frivileg wirtschaftlich
nicht mehr dem Unternehmer, sondern nur noch seinem Haft-
pflichtversicherer zugute komme und damit der Grund riir

die Beschridnkung der Rechte des Arteitnehmers entfallen
gei. Der erkennende Senat hat diese Auffassung, nsch welcher
der Versicherungsschutz eine sonst nicht testehende Haftung
tegriinden soll, terecits abgelehnt (Urteil vom 29.Januar 1963
- VI ZR 67/62 = VersR 63, 243). Doch kommt es auf diese
¥rage hier nicht einmal an. Die Revision iibersieht nidm-
lich, daB die tehaupteten Anspriiche des Arbeitnehmers,
sofern sie bestdnden, nicht auf die Kligerin ubérgegangen
wiren. Die geriigte Nichtanwendung des § 1542 RVO findet

in der Vorschrift selkst - Absatz 1 Satz 3 - ihre Recht-
fertigung. Ebensowenig hiitte die Kligerin Ersatzanspriiche
gegen die Beklagten, wenn sich der Tod K@s 21s Arteits-
unfall bei der Teilnahme am 3ffentlichen Verkehr darstellt,
~ & 4 Abs. 2 des Gesetzes iiter die erweiterte Zulassung



von Schadensersatzanspriicken tei Dienst- und Arteite-
unfillen vom 7. Dezemter 1943 (RGBL 43, 674). Die Kligerin
hat sich deshalt in den Vorinsténzen mit zutem Grunde
darauf beschrinkt, ihre Klage auf das behaupteie Schuld-
anerkenntnis und § 903 RVO zu etiitzen. Denn litergegangene
Angpriiche, deren Priifung das Berufungsgericht fehlsam
versiumt hitte, kamen von vommherein nicht in Betrazacht.

4. Die Revigion der Kldgerin war demnach als unbtegriindet
zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung teruht auf § 97 ZFPC.

Engels Dr. K.E.Meyer Hanebeck
Dr. Bode Dr. Pfretzschner
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