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BGB §§ 852, 209; ZPO § 261 b Abs. 3

Zur Frage der "demndchst" erfolgten Zustellung einer
in Verbindung mit einem Armenrechisgesuch eingereich-
ten Klage.

BGH, Urt.v.l5. Oktober 1968 - VI ZR 165/67 - OLG Zvei-
briicken
LG Frankenthal
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

NI ZR 165/61 URTEIL Verkindet am

15. Oktober 1968
Kriegl, Justiz-—
hauptseckretir
in dem Rechisstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Rainer T —, geboren am
1947, gesetzlich vertreten durch seine

pltern Joagchim und Maria 7T , wohnhaft in

1 G/ O, G irase

Klidgers, Berufungskligers und Revisionskligers,
-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

gegen
Yrou Elisabeth B (P in NG O,
LG trate G,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ FrozcBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Per VI. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs hat auf
dic niindliche Verhandlung vom 15. Qktober 1968 unter
Mitwirlkung des Zenatspridsidenten Dr. ¥ngels und der
Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode, Dr. Niifgens und
Jonnabend

fir Recht erkannt:

Die Revision des KlEgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Zweibriicken
vom 17. Mirz 1967 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden dem
Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

vk e P M i o s S S

Der an ). GNP 1047 gchborene Klilger befuhr am
3. Januar 1962 gegen 15.30 Uhr mit seinem Fehrrad dic
H@PstraBe in (. Vor dem der Beklagten ge-
hérigen Grundstiick Nr. @ kam er auf einem Eisstreifen
zu Fall und zog sich einen Becken~ und Schenkelhals-
bruch zu.

Der Kliéger hat die Beklagte aus dem Gegsichtspunkt
der Verletzung der Verkehrssicherungspflicht fiir den
ihm centstandenen Schaden in Anspruch genommen und Zahlung
von Heilungskosten und eines Schmerzensgeldes sowie
Featstellung der Ersatzpflicht fiir den Zukunftschaden
beantragt. Sein Vater hatte am 19. Januar 1962 den Unfall
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der Beklagten angezeigt. Mit Uchreiben vom 15. Mirz 1962
war die Beklagte letztmals aufgefordert worden, den XKlage-
anspruch anzuerkennen. Am 2. Januar 1965 reichtc der
Kliiger bei dem Landgericht die Klageschrift und ein

Gesuch um Bewilligung des Armenrechts ein. Das Zeugnis

sur rYrlangung des Armenrcechts, dessen Nachreichung im
Armenrechtsgesuch angekiindigt worden war, legte er nach
einer erfolglos geblichenen Aufforderung des Einzel-
richters vom 8. Januar 1965 und nach Ablauf der ihm

hierzu an 25. Januar 1965 bis zum 10. Pebruar 1965 ge-
getzten Frist anm 12. Februar 1965 vor. Das Landgericht

hat dem Kl#dger durch Beschlufi vom 16. Februar 1965 ange-
gichts der ginstigen Einkommensverhéltnisse seincr Lltern
das Armenrccht verweigert. Der Kliger zahlte am 27.Februar
1965 die Progzeflgebithr ein; die Klage wurde am 6. Mirz 1965
zugestellt.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be~
rufung blieb erfolglos. Mit der von dem Berufungsgericht
gemdB § 546 tbs. 2 ZP0O zugelassenen Revision, deren
Zuriickweisung dic Beklagte beantragt, verfolgt der Klager
seinc Anspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht hidlt im Gegensatz zu dem
Landgericht, das die Klage als rechtzeitig erhoben ange-
schen, cinc Haftung der Beklagteon jedoch verneint hatte,
den Klageanspruch fir verjihrt. Als Beginn der Verjihrung
hat das Berufungsgericht den 3. Januar 1962 (Unfalltag)
sngenonmen. Nach seincer Ansicht ist die Verjihrungsfrist
durch die Einrcichung der Klageschrift am 2. Januar 1965
nicht unterbrochen worden, weil diese Wirkung nur hiatte




cintreten konnen, wenn die Zustellung der Klageschrift
"demndchst" vorgenommen worden widre. Diesc Voreussetzung
seil nicht gegeben. Das dem Prozelrichter bei der ge-
botenen weitherzigen Auslegung des Begriffs "demniichst!
cingeridunte pflichtmidBige Yrmesscen finde nach dem Zweck
der Vorschrift des § 261 b Abs. 3 ZP0 in der Erwigung
seine Grenze, daff flir diec Fristerstreckung insoweit kein
Raum seci, algs die Verzogerung der Zustellung durch die
klagende Partei becinfluBt ist. Von einer "demnidchst!
erfolgten Zustellung kodnne hiernach nur gesprochen wverden,
wenn sic innerhaldb einer angemesscnen, nur durch solche
Umsténde bestinmten Frist vorgenommen werdc, dic der
Kliger nicht zu vertrcten habe. Eine "demnéichst'" erfolgte
Zustellung konne jedoch niecht mehr angenommen werden,
venn der Kliiger durch nachlidssiges Verhalten zu einer
nicht nur ganz uncrheblichen Verliingerung der Zeitspanne
zwischen der Einrcichung und der Zustellung der Klage
beigetragen habe. Der Klidger habe die Entscheidung iber
das zusanmnen mit der Klageschrift eingereichte Armen-
rcchtsgesuch und damit zugleich die Zustellung der Klage
verzogert. Ihm sei zur Last zu legen, daB er das nach

§ 118 Abs. 2 ZP0 dem Armenrechtsgesuch beizufiigende
Zeugnis zur Zrlangung des Armenrcchts erst am 2. Februar 1965
beantragt und am 12. Februar 1965 beigebracht habe. Der
Kliger sei seit dem Unfall rechtskundig beraten gewcsen
und habc ausreichend Zcit gehabt, seine nach jahrclangem
Zuvarten cingereichte Klage den gesctzlichen Vorschriften
entsprechend vorzuberciten. Die Tatsache, daf der Xlager
dic Klageerhebung nicht von der Entscheidung iber das
Armenrechtsgesuch abhiingig gemacht hat, dndere nichts
daren, daf er durch sein nachlissiges Verhalten die Klage-
zustellung verzogert habe.



II. Diese Beurteilung 1léB81 einen Rechtsirrtum nicht
erkennen; sie stecht im Einklang mit der stidndigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes. UGinn der Vorschrift
des § 261 b Abs. 3 ZP0 ist es, eine Prozefpartei vor
Hachteilen zu schiitzen, die sic durch eine Verzdgerung
der von Amts wegen erfolgenden Zustellung erleidet, wenn
dic Verzidgerung auf Umstédnde zurilckgeht, auf dic sie
kecinen EinfluB hat (BGHZ 31, 342, 346). Eine Partei,
dic in den GenuB der Rechtswohltat des § 261 b Abs. 3 ZIFO
gelengen will, hat alles ihr Zumutbare zu tun, um dic
Yoraussetzungen fiir eine alsbaldige Zustellung der Klage-
schrift zu schaffen; sie hat jede Verzdgerung zu ver-
meiden. ¥ine Zustellung kann also dann nicht mehr als
"demndchst" bewirkt angesehen werden, wenn die Zeitspanne
zwischen der Zinreichung und der Zustellung der Kliage-
gchrift durch ein schuldhaftes Verhalten der Klagepartci
verurcsacht worden ist (BGH NJW 1966, 2211, 2212). Von
cinem solehen schuldhaften Verhalten (es Kligers ist das
Berufungsgericht ohnc Rechtsirrtum ausgegangen. Zwar
kann es noch nicht als Nachldssigkeit angeschen werden,
daB der Kliger bzw. seine gesctzlichen Vertreter mit der
Einreichung der Klagceschrift bis unmittelbar vor Ablauf
der Verjihrungsfrist gewartet haben (BGH vom 30. Mai 1956
- V ZR 204/54 - 11 GKG § 74 Nr. 1). Wenn jedoch diec
Klageschrift erst kurz vor dem Ablauf cer Verjidhrungs-
frigt cingercicht wurde, so hatte der Kliger die Pflicht,
alles in seinem Bereich Licgende zu tun, um "demniichst"
dic Zustellung der Klageschrift zu ermdglichen. Zu Recht
hat cs das Berufungsgericht fir unerheblich erklirt,
ob dic Zustecllung von einer armen oder einer nicht armen
Partci betrieben wird. Venn der Kldger dic Klageschrift



chne gleichzcitig gestelltes Armenrechtsgesuch cinge-
reicht und auch den Gerichtskostenvorschu$ nicht zu-
gleich eingezahlt hétte, so wire er zur Zahlung der
gerichtlichen Prozefigebliihr aufgefordert worden. Gesetzt
den rall, diesce Aufforderung wire am 8. Januar 1965 er-
folgt, als dcr Eingelrichter dem Kliiger aufgegeben hat,
das Zeugnis zur Erlangung des Armenrechts fir sich und
seine Eltern beizubringen. Hdtte der XKléger dic ProzeB-
gebithr dann erst am 12. Februar 1965 (Tag des Eingangs
des Zeugnisses zur Erlangung des Armenrechts) einge-
zahlt, so wiirde er nicht in den Genufl der Vergilinstigung
des § 261 b Abs. 3 ZP0 gekommen sein, weil die Zeit-
spanne gwischen dem Zugang der Zahlungsaufforderung und
dem Eingang der Zahlung als zu lang anzuschen wire (BGH
vom 29. Januar 1962 - III ZR 184/60 - VersR 1962, 448).
Iichts anderes aber mufl gelten, wenn dexr Kliger das nach
v 118 Abs. 2 ZPO vorgeschriebene Zeugnis zur Erlangung
des Armenrcchts nach den Peststellungen des Berufungs-
g<richts crst einen iionat nach Einrcichung der Klage-
schrift und des Armenrechtsgesuchs beantragt und erst

an 12. Februar 1962, also nahezu sechs Vochen danach,
cingercicht hat. In dem vom %1. Dezember 1964 daetierten,
an 2, Januar 1965 eingegangenen Armenrechitsgesuch hatte
der Kliger angekiindigt, dafl er das Zeugnis zur Erlangung
des Armenrechts nachreichen werde. Obhwohl der Bericht-
crstatter em 8. Januar 1965 (kanzleimidfBig erledigt am
11, Januar 1965) den Kliger aufgegeben hatte, aufier dem
behrdlichen Zcugnis fiir sich auch ein solches fiir seine
Iltern vorzulegen, blieben dic gesetzlichen Vertreter
des Kliédgers, deren Verhalten er sich anrechnen lassen
mufl, etwa 3 Wochen lang untdtig, bis sie dsnn am

2. Ycbruar 1968 das Zeugnis zur Erlangung des Armenrechts



beantragten. Der ¥Xliéger hat auch die ihm von dem Lingel-
richter gesectzte Frist, das Zeugnis zur Erlangung des
Armenrechts bis zum 10. Februar 1965 einzureichen, um

2 Tage liberschritten. Die Revision meint, daB diese
geringe Fristiiberschreitung auler Betracht zu haben
bleibe, weil die Akten ohnedies erst am 12. Februar 1965
vorgelegt worden seien, und daB die Fristilberschreitung
wegen der Vorschrift des § 231 Abs. 2 ZPO unsch#édlich
sci. Hierauf komnmt c¢s indes nicht an. Auch wenn dem
Klidger in der Zinzelrichterverfiigung vom 8. Januar 1965
einc Frist nicht gesetzt worden wire, so wiirde das am

12. Februar 1965 cingcereichte behdrdliche Zeugnis nicht
mehr als rechtzeitig beigecbracht angesehen werden konnen.
Nach der Vorschrift des § 118 Abs. 2 ZPO hiitte der Kléger
dicses Zeugnig bercits dem Armenrechtsgesuch beifiigen
riissen: ihm war auch - wic der Vlortlaut des Armenrechts-
gesucha ergibt ~ bewuBi, dall es eines solchen Zeugnisses
bedurfte; seinem ProzefBbevollmiichtigten war das ohnehin
bekennt. Da der Kliger minderjithrig ist und damals crst
17 Jahre alt wer, so muBtc er auch das Unvermdgen seiner
Zltern glaubhaft machen. Die Frage, ob der Kliger, scine
Eltern oder sein ProzeBbevollmdchtigter das Armenrechts-
gesuch angesichts eincs Jahreseinkommens des Vaters von
rund 50 0CO IIf fir von vornherein aussichtslos halten
ruBten, kenn auf sich beruhen. Das am 2. Januar 1965
eingegongenc Armenrechtsgesuch entsprach jedenfalls

nicht der Vorschrift des § 118 Abs. 2 ZPC. H5s mag Gerichts-
praxis sein, dafl das Fehlen des behdrdlichen Zeugnisses
nicht sofort zur Lblehnung des Gesuchs fiihrt und das
Gericht den Antragsteller auffordert, dic Armenrechts-
unterlagen nachzureichen, auch wenn - wic hier -~ ein Grund
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fir die nicht rechtzeitige Beibringung nicht angegeben
wird. Der Klidger hat erst in seinem am 12. Februar 1965
eingegangenen Cchriftsatz vom 10. Februar 1965 erklért,
daB er die Klage ohneo Riicksicht auf dic Bewilligung des
Arnenrcchts erhebe. Die Frage, ob die Klage als recht-
zeitig erhoben anzuschen wire, wenn der Kliiger diese
Erklidrung bereits in dem Armenrechisgesuch vom 31. De-
zember 1964 abgegeben hitte, braucht im Gegensatz zu

dem von den erkennenden Senat im Urteil vom 19. Januar
1960 - VI ZR 17/59 - 1M 2P0 § 261 b, Nr. 8 = VersR 1960,
210, 211 - entschiedenen Fall hier nicht geprift zu werden.
Das Armenrcchtsgesuch vom 31. Dezember 1964 lieB es offen,
ob der Kléger die Klage auch fiir den Fall crheben sollte,
daf3 ihm das Armenrccht nicht bewilligt wiirde. Peshalb
hat der Einzelrichter iAbschriften der Klageschrift und
des Armenrcchtsgesuchs am 8. Januar 1965 der Beklagten

~ der Gerichtspraxis entsprechend - auch nur formlos

zur Ctellungnohme iivermitteln lassen. Zu Unrecht meint
dic Revision, die Klage sei unbedingt erhoben worden

und hiitte zugestellt, nicht nur formlos zur Utellung-
nahne idbernittelt werden miissen. Die Verfiigung des Kammer-
vorgitzenden vom 5. Januar 1965, durch welche er den
Einzelrichter und Berichterstatter bestimmte, befindet
sich zwar auf der ersten Seite der Klageschrift; daraus
148t sich aber entgegen der Ansicht der Revision nicht
herleciten, dafBl der Kammervorsitgzende die formliche Zu-
stellung der Klage anordnen wollte. Unrichtig ist auch
die Auffassung der Revision, der Xl&ger habe sich wegen
der Vorschrift des § 114 Abs. 4 Satz 2 CGKG darauf ver-
lassen dirfen, daB die Klageschrift unmittelbar nach
Dingang zugestellt werden wiirde, weil aus dieser hervor-



gegangen sei, daB sich der Unfall am 3. Januar 1962
ercignet hatte. Dic Revision verkennt zwar nicht, daB
nach § 111 Abs. 4 Satz 2 GKG eine Glaubhaftmachung der
Tatsache erforderlich ist, eine Verzogerung der Klage-
zustellung und Terminsladung wiirde dem Klidger einen nicht
oder nur schwer zu ersctzenden Schaden bringen; dic Re-
vision meint jedoch, diescr Glaubhaftmachung habe es
hicr nicht bedurft, weil der vorgetragene Sachverhalt
dcn drohenden Ablauf der Verjihrungsfrist ergeben habe
und weil sich der Kliger habe darauf verlassen konnen,
dafl dic Klage ohne weiteres und ohne besonderen Antrag
zugestellt werden wirde. Diese Auffassung verkennt, dafl
auch denn, wvenn durch die Klageerhebung eine Frist ge-
wahr{ werden soll, das ProzeBgericht ohne einen beson-
deren Antrag oder Hinweis des Xlidgers nicht verpflichtet
int, dic Klage vor der Zahlung der Prozeflgebiihr ohne
Yerninsbestimmung und -ladung zuzustellen. Das Gericht
hat cine durch einen Rechtsanwalt vertretenc Partei, die
den Rechtsstreit nachldssig betreibt, auch nicht ohne
weiteres auf den drohenden Fristavlauf hinzuweisen. Im
Rehmen des § 261 Abs. 3 ZP0 ist cin etwaiges Verschulden
des ProzeBbevollmiichtigten der Partei zugsurechnen (BGHZ 31,
742, %48). Im vorliegenden Fall hat der Kliger weder auf
den bevorstchenden Ablauf der Verjihrungsfrist hinge-
wicsen noch den Antrag gestellt, die Klageschrift ohne
vorherige Zzhlung der Prozefigebilhr zuzustellen, noch

ist ein Antrag nach § 111 Abs. 4 GKG gestellt worden,
obwohl sich diese lloglichkeit nach den Umstiinden des
Ialles anbot. fus den Klagevorbringen, der Unfzll habe
sich am 3. Januar 1962 ereignet, konnte und brauchte

das lendgericht nicht den Schlufl zu ziehen, die VerjHhrung
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des Anspruchs stehe unmittelbar bevor, zumal es nach
§ €52 BGB nicht auf das Unfallgeschehen selbst, son-
dern auf weiterc Unstidnde abzustellen ist; es konnte
Z.3. der Zeitpunkt der Verjihrung durch Verhsndlungen
mit der Beklagten oder deren Haftpflichtversicherer
hinausgeschoben worden sein. Dies alles liell die
Klageschrift offen, so daB3 sich dem Gericht nicht
die Erkenntnis aufdriingen muBBte, cs handele sich

un einen kurz vor der Verjéhrung stehenden Anspruch.
Inm tibrigen bedarf es im Anwaltsprogzefll keiner Nach-
forschungen und Hinweisce in dieser Richtung.

Mit dexr Revision wird erstmalig geltend gemazcht,
der Vater des Klidgers habe vor dem 19. Januar 1962
keine Xenntnis von dem Cchaden und der Person des
rsatzpflichtigen gehabt. Abgeschen davon, dall es
sich hierbei un neues Vorbringen handelt, das geniB
& 561 ZFO unberiicksichtigt zu bleiben hat, so wiirde
sich an der rechtlichen Beurteilung nichts ifndern,
wenn zu Gunsten der Revision zu unterstellen wire,
daB dic Verjshrungsfrist des § 852 BGB erst am
19. Jonuar 1965 abgeclaufen gewesen wire. Dic am
6. Mirs 1965 zugestellte Klage hiitte auch dann nicht
die Viirkung ciner Unterbrechung der Verjihrung gehabt.
Entscheidend ist, dall der Kléger den Rechtsstreit
nachlassig betricben und es dadurch verhindert hat,
daf dic Klsgeschrift "demnichst" zugestellt werden
konnte.
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IXIT., NHach alledcem erweist sich die Revision als
unbegriindet, so daB sic mit der Kostenfolge aus § 97 2P0
zuriickzuweisen war.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. NuBlgens Sonnabend
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