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BUNDESGERICHTSHOF

Al

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

12. Mirs 1968
Kriegl, dJustigz-
hagftsekretér

in dem Rechtsstreit :l’le'r(;:szl.;g;zi:;i‘lfr

VI_ZR_165/66

des Handelsvertreters Erich 1 D, b GINED
kreis Lu(ENENNED. So@ED:tresc @,

Xligers, Berufungskliigers und Revisionsklager
~ Progzefllbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.

Nebenintervenient des Kligers: Rechtsanwalt&.
2

gegen

die Hausfrau Helga 5 CNNENSSEENED , RE
Kreis 5iguiumy, H-straﬂe L

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.




et

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Mirz 1968 unter Mit-~
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundco-
richter Hanebeck, Dr. Bade, Dr. NiiBgens und Sonnabend

fiir Recht exrkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 9. August 1966 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger aufer-
legt. ‘ B

Von Rechta wegen

Tatbestand:

s o ) b e WA U Sk

Der Kliger erlitt am §. (NP 1959 in s+OIEND
einen Verkehrsunfall. Auf der Fahrt durch die NE@EEstrage
in Richtung BB CEENE® wurde der von ihm gelenkte Volks-
wagen von einem aus der Planie von links einbiegenden
Opel-Kraftwagen der Beklagten angefahren, geriet ins
Schleudern und stieB gegen einen sus 3@ CGNEENP heran-
nahenden StraBenbahnzug. Fahrer des Opel-Wagens war der
inzwischen verstorbene Ehemann der Beklagten.

Der Kliger, der wie die librigen Beteiligten im An-
schluB an den Unfall polizeilich vernommen worden war,
lie8 durch Rechtsanwalt G in G ouf Grund
schriftlicher Vollmacht vom 28. Januar 1960 gegen den
Ehemann der Beklagten Strafantrag stellen und mit der



- Vergleichsverhandlungen einzutreten. Es kem zu Verhand-~
‘lungen iiber die Hohe des dem Kldger gzustehenden: Schadcns~
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Haftpflichtversicherung der Beklagten Verhandlungen wegen
der Schadensregulierung aufnehmen. Die Versicherung ant-

'wortete unter dem 9. Februar 1960, daB ihre Ermittlungen

zum Grunde des Anspruchs noch nicht abgeschlossen seien
und sie vorerst unverbindlich anheim gebe, die Anspriche
beziffert und belegt aufzugeben und vor allem ein drzi-
liches Zeugnis Uber dic Unfallverletzungen des Kligers
beizubringen. Darauf geschah nichts mehr bis zum 2i. De-
zember 1962. An diescm Tage reichte Rechtsanwalt D
beir Landgericht einc gegen dcen Ehemann der Beklagten
gerichtete Klage ein, mit der Zahlung von 27 196,79 IM,
ein Schmerzensgeld nicht unter 6 000 DM - beides mit 8 ¢
Zinsen seit Klagezustellung -, e¢ine Geldrente von monat-
lich 500 IM fiir die Zcit ab 1. Januar 1963 und diec Fest-
stellung seiner Ersatzpflicht fir allen aus dem Unfall
weiter entstehenden Schaden begehrt wurden. Eine Abschrift
der Klage libersandte Rechtsanwalt QP mit einem Begleit
schreiben vom 20. Dezcmber 1962 an die Haftpflichiver-
sicherung; er teilte ihr darin mit, daB die Kiage im Hin-
blick auf den bevorstechenden Ver;;ahrungsablauf erhoben
worden sei und anheim gegeben werde, in auBergerlcht.uch
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crsatzes; sie zogen sich hin, bis der Kldger ein Angebot
der Versicherung vom 30. Mirz 1965 ablehnte, in dem diecsc
die Frage der Verjihrung ins Spiel brachte und sich ver-
gleichsweise gur Zahlung von 10 000 DM bereit erklirtc.

Die am 21. Dozember 1962 eingereichte Klage hatte
nicht zugestellt werden kénnen, weil der Ehemann der Be-
klagten mittlerweile - an ). GHP 1961 - gestcrbeh war.
Rechtsanwalt QP wurde durch das landgericht hiervon
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benachrichtigt. In dem Termin,: der zur Verhandlung iibex

die Klage auf den 2]1. Mdrz 1963 anberaumt worden war, er-
‘schien er nicht; wie in dem Terminsprotokoll vermerkt

worden ist, hattc er fernmiindlich gebeten, den Rechts-

streit einstweilen ruhen zu lassen, da er sich in auBer-
gerichtlichen Verhandlungen mit der gegnerischen Haftpflicht-
versicherung befinde. :

Im Oktober 1964 zcigte Rechtsanwalt Dr. SchGllilD
an, daB er nunmehr den Xlédger vertrete. Mit Schriftsatz
von 4. Februar 1965 bat er, eincen neuen Termin zu be-
stimmen. Darauf hingewiesen, daB der Beklagte lidngst ver-
storben war und die Xlage nicht hatic zugestellt werden
ktnnen, erkliarte er mit Schriftsatz vom 10. Mdrz 1965, dal
dic Klage gegen die jetzige Beklagte als Alleinerbin ihres
Ehemannes umgestellt werde. Dieser wurde darauf am
16. Mdrz 1965 die klage mit dem Schriftsatz vom 10. MHrz 1265
zugeqtellt.

Die Beklagte hat beantragt, die Xlage abzuweisen.
5ie hat die Einrede der Verjdhrung erhoben.

‘Der Kldger hat der Zinrede entgegengehalten, er sei
dadurch an éiner‘rechtzeitigen Unstellung der Klage ge-~
hindert worden, daB die Haftpflichtversicherung der Be-
klagten iiber dic Hohe des dem Kliger zustehendcen Schadens-
ersatzanspruches verhandelt habe, ohne auch nur andcutungs-
weigse Verjéhrung geltend 2u machen; er habe annehmen diirfen,
daB die Beklagte und die Haftpflichtversicherung sich nicht
auf Verjahrung berufen wiirden. Der Sachbearbeiter der Ver-
sicherung habe im Februar 1963 und auch in den folgenden
Monaten erklart, der Anspruch werde dem Grunde nach an-
erkannt, die Versicherung wolle von Einwendungen dem Grunde
nach also absehen, so daB es bei den Verhandlungen nur



- darum gehe, Umfang und HShe des Schadens festzustellen
und, soweit wie mbtglich eine Einigung hieriiber herbeizu-
flihren. Bei Beginn der Vergleichsverhandlungen habe der
Kliger die Person des Schiddigers noch nicht gekannt und
in der Zeit vom @. @D 1961 bis wenigstens 29. Januar
1963 auch nicht gewuBt, wer ersatgpflichtig sei. Dic EZr-
hebung der Verjihrungseinrede sei arglistig. ‘

) Der Kliger hat Rechtsanwalt (P den Streit ver-
kundet Dieser ist ihm als Helfer im Rechtsstreit beige-

treten.

Die Beklagte hat das Vorbringen des Kliigers bestritten
und ist seinen Rechtsausfithrungen entgegengetreten. Sie
hat behauptet, ihre Haftpflichtversicherung habe nur des-
halb 50 lange mit dem Streithelfer des Kikgers verhandelt,
well sie angenommen habe, daB die Verjﬁhrung durch ‘
rechtzeitige Klageerhebung tatsdchlich unterbrochen worden
sel, zumal ihr der Streithelfer auch noch deéen auf den
21. Mirz 1963 anberaumten Verhandlungstermin mitgeteilt
habe. Der Streithelfer habe bewuBt davon abgesehen, die
Klage der Beklagien als Rechtsnachfolgerin ihres Ehemanncs
V zustellen zu lassen, weil die umgestellte Klage ohnehin
nicht mehr innerhald der Verjﬁhrungsfrist habe zugestellit
werden konnen. | —

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat der Kléger seine Anspriiche
unter ErmiBigung des an erster Stelle geltend gemachten
Zahlungsverlangens auf 25 131,39 DM nebst 8 % Zinsen seit
Klagezustellung weiter verfolgt; wegen seiner fruheren
Pehrforderunp hat er die Klage zur&ekgenommen,

Die Beklagtc hat der Klageriicknahme nicht zuge-
stimmt.



,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt‘der Kldger weiterhin die
Verurteilung der Beklagten nach dem in der Berufungs—'
instanz gestellten Prozefbegehren.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwelsen.

Entscheidungsgriinde:

D i o Skt Pl GBS e D O I TR TR P ST et O FOY A

1. Das Berufungsgericht hat die Klagcanspriiche ebenso
wie das Landgericht flir verjdhrt gehalten.

Da der Kldger unmittelbar nach dem Unfall bei der
Vernehmung der Unfallbeteiligten auf der Polizeiwache Ge-
legenhecit hatte, die Person des Ersatzpflichtigen fest-
zustellen, und in der am 28. Januar 1960 ausgestellten
Vollmacht Name und Anschrift des Ehemannes der Beklagten
genau bezeichnet waren, hat die zweljihrige Verjihrung

 des § 14 StVG und die dreijdbrigc Verjihrung des § 852 BGB

nach Ansicht deo Berufungsgerichts keinesfalls spdter als
in Januar 1960 zu laufen begonnen. DaB der Tod des EKhe-~
mannes der Beklagten auf den Ablauf der Verjdhrung gegen
dic Beklagte als Erbin ihres Ehemannes EinfluB gehabt
hijtte, hat das Berufungsgericht unter Hinweis darauf #er»
neint, daB die Beklagte die Erbschaft unstreitig langer
als sechs Monate vor dem Ende Jjener Verjihrungsfristen
angenommen habe (§ 207 BGB). Die 2Zweijshresfrist des

§ 14 StVG ist, wie das Berufungsgericht in Anlehnung an
dic Entscheidung des erkennenden Senats vom 7. Dezember 1962
- VI 2R 62/62 - (IM Nr. 3 zu § 14 54VG) ausgefiihrt hat,
trotz der Hemmung, die mit der Anbahnung von Verhandlungen
ither den Schadencsausgleich eingetreten war, spdtestens
Mitte 1962 abgelaufcn, da der Kliger das Schreiben der



Haftpflichtversicherung vom 9. Februar 1960 nicht beant-
wortet hat und die Verhandlungen hat einschlafen lassen.
Auch die Dreijahresfrist des§ 852 BGB ist nach Ansicht

des Berufungsgerichts abgelaufen, bevor die gegen den Ehe-
mann der Beklagten eingereichte Klage im Mérz 1965 gegen
die Beklagte selbst umgestellt und ihr zugestellt wurde;
daB die Verjihrung nach § 261 b Abs. 3 2ZPO durch die Ein-
reichung der Klageschrift am 21. Dezember 1962 riickwirkend
unterbrochen worden sel, scheide aus, weil die Klageschrift
der Beklagten nicht demnidchat zugestellt worden sei; der
.Kldger habe es versdumt, das ihm Mbgliche zu tuh, um eine
den Unmstinden nach-baldige Zustellung herbeizufilhren. Auf
Grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme hat das Berufungs-
gericht auch die Annshme abgelehnt, daB die Verjahrung
durch Anérkehntnis unterbrochen oder ein Anerkenntnisver-
trag zustande gekommen sei. ’

2. Die Reviesion zieht, wenn hier zunichst von der
am SchlufB behandelten Hilfseinwendung abgesehen-Wird, nicht
in Zweifel, dal die Verjihrung der Klageanspriiche einge-

. treten ist.:Sie macht aber geltend, der Haftpflichtver-

sicherer der Beklagten habe sich bei den Verhandlungen

- mit dem Streithelfer des Kldgers vertraglich verpflichtet,
die Verjihrungseinrede nicht zu erheben. Das-habe das Be-
rufungsgericht verkannt. '

Die Rilge ist unbegriindet.

Nach den Bekundungen des vom Berufungsgericht als
Zeugen vernommenen Streithelfers des Kligers hat der Be-
vollmiichtigte der Versicherung bei den Verhandlungen erklirt,
man kdénnte zﬁar Einwendungen dem Grunde nach erheben, doch
sei die Versicherung im Vergleichswege bereit, von der
vollen Ersatzpflicht ihrer Versicherten auszugehen und kein



Mitverschulden des Kligers einzuwenden. Dafl das Berufungs-
gericht in dieser_KuBerung kein vorbehaltloses Angebot auf
AbschluB eines Anerkennungsvertrages iber den Grund der
vom Xldger geltehd,gemachten Schadepsersatzansprﬁche:er—
blickt hat, ist aus_Rechtsgrﬁnden nicht zu beanétandg_n°
- Nur im Vergleichswege hatte sich die Versicherung durch
ihren Bevollmichtigten bereit erkldrt, von der vollen.
Ersatzpflicht auszugehen. Das Berufungsgericht konnte dies
unbedenklich dahin wiirdigen, da8 die Bereitschaft, dic
volle Ersatzpflicht zugrunde zu legen, nur fiir den Fall
einer vergleichweisen Bereinigung des Schadensfalles zum
“Ausdruck gebracht worden ist. Etwas anderes muBte das Be-
N ?ufungsgericht auch niéht dem Schriftiwechsel entnehmen, in
dem die Versicherung VorschuBzahlungen ablehnte und die Vor-
nahme einer Lumbalpunktion verlangte. Auch in dem Schreiben
vom 8. Mai'1964 hat die Versicherung nicht etwa ILeigtung
zugesagt, wie die Revision meint, sondern unter Hinweis auf
das nach ihrer Ansicht negative Ergebnis der Lumbélpunktion
dem Kléger anheim gegeben, seine Anspriiche zu iiberpriifen
und neu zu berechnen, und die Hoffnung ausgesprochen, da8
 sich der Schadepsfall danach abschlieBend erledigen lassc.
Inwiefern das Berufungsgericht mit der Verneinung eines An-
erkenntnisvértrages Auslegungsgrundsidtze verletzt haben
sollte, ist nicht ersichtlich. ‘

- 3. Vornehmlich geht der Streit darum, ob der Einwand
'unzulﬁssiger-Rechtsausﬁbung der Verjdhrungseinrede entgcgen-
steht. ' '

Das Berufungsgericht hat den Einwand nicht fiir be-
griindet gehalten. Zutreffend hat es als maBgebend erachtet,
ob der Streithelfer des Klkgers auf Grund des Verhaltens
des Haftpflichtversicherers der Auffassung sein durfte, die

Th



Anspriiche des Kligers wiirden befriedigt oder jedenfalls

nur mit sachlichen Einwendungen bekimpft werden und ob cor
deshalb von einer gerichtlichen Geltendmachung vor Ablauf
der Verjihrung abgesehen hat (BGH IM Nr. 2 zu § 242 /Cb7 BGB)
Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Streithelfer

habe nicht jener Auffassung sein dﬁrfeno'Diese'habe Zu~
nichst auch gar nicht bei ihm bestanden, habe er doch den
Versuch unternommen, die Verjihrung durch Klage zu unter-
brechen. Wenn er den Versuch nach Erhalt der Nachricht vom
fode des Ehemannes der Beklagten nicht zu Ende gefiihrt
habe, so habe ihm das Verhalten der Haftpflichtversicherung
doch keinen bercchtigten AnlaB zu der Annahme gegeben, dafl
sich dies eritbrige, weil die Verjidhrungseinrede nicht er-
hoben werden wiirde. Nachdem er der Versicherung mitgeteilt
nabe, daB Xlage erhoben und Termin bestimmt worden sei,

- habe er mit der Mogllchkelt rechnen miissen, daB dlc Ver-
slcherung nur deshalb {iber einen Verglelch verhandele, weil
sie davon ausgeche, daB die Verjihrung durch die Klage wirk-
sam unterbrochen worden sei. Wire die Klage gegen die Ver-
sicherungsnehmerin gerichtet gewesen, hiitte der Streit-
helfer vielleicht annehmen kirnen, auch die Versicherung
wisse, daB die Klage nicht zugestellt worden gei. Bei der
nur gegen den mitversicherten Fahrer gerichteten Klage habe
-er eine,solche;Kenntnis jedoch nicht unterstellen‘dﬁrfen.
Tatsdchlich habe der Streifhelfer auch nicht angenommen,
daB die Versicherung die Anepriiche befriedigen oder jeden-
falls nur mit sachlichen Einwendungen bekémpfepfwﬁrde;
vielmehr habe er, wic seine Vernehmung ergeben habe, sehr
"wohl mit der Mﬁglichkeit gerechnet,'daﬁ die Versicherung
Verjiahrung geltend machen werde, wenn sie erfahre, daB8 die
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Klage nicht innerhald der Verjdnrungsfrist auf die Erben

umgestellt worden sei. Er habe die Zustellung der Klage

an die.Beklagte als Rechtsnachfolgerin ihres Fhemannes

seinerzeit darum unterlassen, weil er hiervon Nachteile

~ fiir den Kliger im. Rahmen der Vergleichsverhandlung befiirchtet
" habe. Weiterhin habe er zwar ‘bekundet, er wirde dic Klage

'den Erben nach deren ‘bereits in Angriff genommenen Ermittlung
haben zustellen lassen, wenn irgendwelche Einwendungen zun

- Grunde erhoben worden widren. Indessen habe er nicht berlick-~

- sichtigt, daB Einwendungen gegen den Grund mdglicherwcisec

erst nach dem Scheitern der Vergleichsverhandlungen geltend

gemacht wiirden und daB dann die Frist verstrichen sein’

kdnnte, die Unterbrechung der Verjihrung nach § 261 b

Abs. 3 ZPO zu'bewirken,_Er hitte innerhalb der hierfiir

geltenden‘Frist‘klarstellen miissen, ob die Versicherung

darauf bestehe, daB die Klage der Erbin des Schddigers

zugestellt werde, oder ob sie auch obne die Zustellung

-~ gumindest fir die Dauer der Verhandlungen - die Einrecde

der Verjihrung nicht erheben volle.

Die Revision halt;dem entgegen, dall es dem mitver-
sicherten Fahrer nach § 3 Abs. 1 AKB ebenso wie dem Ver-
~sicherungsnahmer selbot gemdB § 7 AKB obliege, dem Ver-
~ sicherer unverziiglich Anzeige zu erstatten, wenn der Ge-
‘schidigte Anspriiche gegen ihn gerichtlieh_geitend_mache°
Selbst wenn die Vérsicherung im Januar 1963 im Hinblick
. auf das Schreiben des Streithelfers der Meinung gewesen
;sain golite, deB die Klage zugestellt worden sei oder ihre
Zustellung bevorstehe, so habe ein solcher Irrtum doch |
nicht mehr bestehen kidnnen, nachdem der Terminstag heron-

- gekommen sci; denn nun hdtte die Versicherung in jedem Faile
von dem Beklagten selbst iiber die Zustellung Kenntnis erhalten
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miissen. DaB dieser die Anzeige unterlassen und seinen An-
spruch auf Versicherungsschutz der Verwirkung preisgegeben
‘haben konnte, hatte nach der Lebenserfahrung mangels ent-
sprechenden Anhalts nicht angenommen werden kinnen.

Auch weist die Revision darauf hin, daB der Streit-
 he1fer im Rechtsstreit (Schriftsatz vom 26. November 1965)
vorgetragen hat, es sel mit groBter Wahrscheinlichkeit an-
'zunehmen, daB die Versicherung davon Kenntnis erhalten habve,
A daB der Ehemann der Beklagten zur Zeit der Xlageeinreichung
bereits verstorben gewesen sei, sei es durch eine besondere
Mitteilung der Beklagten, sei es durch eine an die Beklagte
| gorichtete'Anfrage, wann die Xlage zugestellt worden sei,
oder sei es durch sonstige Umstiénde. Die Revision meint, das
Berufungsgericht hitte dieses unwidersprochen gebliebene
Vorbringen als zugestandcn betrachien oder der beklégten
Versicherung zumindest gemiB § 425 ZPQ die Vorlegung ihrer
Akten aufgehen mussen, auf die sich der Streithelfer beweises-
nalber bezogen habe°

- Die Revision kann mlt diesen Elnwendungen keinen Erfolg

haben. , :
Was der Streithelfer vorgetragen hatte, war nur eine

unbestimmte Vermutung, unbestimmt insbesondere auch hinsicht-
‘lich des Zeitpunktes, zu dem die Versicherung die Keénntnis
' vom Tode des Erblassers der Beklagten erlangt haben soll.
' Das Vorbringen lief auf eine Ausforschurg hinaus. Danach
‘kam aber weder eine GésténdnisWirkung noch eine Beweiacr-
‘hebung in Betracht, ganz abgesehen davon, dal es verfahrens-
rechtlzch nicht mogllch gewesen wire, der Versxcherung, die
nlcht.ProzeBpartei ist, die Vorlegung ihrer Akten nach
§ 425 7PO aufzugeben. Auch in Hinblick auf die filr mitver-
sicherte Fahrer wie flir Versicherungsnehmer bestehende Ob-
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- licegenheit zur Anzeige blieb der Streithelfer bestenfalls
auf Vernutungen angewiesen. Ob ein mitversicherter Fahrer
dic Obliegenheit ebenso gewiB erfiillen wiirde, wie dies

- "vielleicht" -~ von dem Versicherungsnehmer erwartet werden
kann, der durch den Versicherungsvertrag darauf hingewiesen

ist, was er zu tun hat, konnte das Berulungsgericht sehr wohl

fiir zweifelhaft halten. Hier war die Haftpflichtversicherung
ﬁer_Beklagten zudem bereits gleich nach dem Unfall wvon den
Haftpflichtfall in Kenntnis gesetzt und mit den vom Streit-
helfer des KlHgers angemeldeten Schadensersatzanspriichen
gegen den erst spHter verstorbenen Ehemann der Beklagten
befaBt worden. In Anbetracht der Mitteilung des Streit-

 helfers vom 20. Dezember 1962, daB er Klage erhoben habe,

der gleichgzeltigen Ubermittlung einer Klageabschrift und
der apateren Mitteilung des Streithelfers, daB Termin zur
mﬁndlichen ‘Verhandlung uber die Klage auf den 21. Mdrz 1963

u  anberaumt worden sei, konnte das Berufungsgerlcht auch durch-

aus der Auffassung sein, der Streithelfer habe bei den Ver-
'gleichsverhandlgngen nicht davon ausgehen diirfen, dafB der
Versicherungsgeséllschaft der Mangel einer wifksamen'Klage—
.erhebung bekannt sei. Der Streithelfer wuBte, dafl die Klage
‘nicht hatte zugestellt werden kinnen; er wuBite aber nicht,
ob dies auch die Versicherungsgesellschaft wuBte. Er konnte

 sich nicht darauf verlassen, daf der Versicherungsgesellschaft

aufgefallen sein werde, von dem Ehemann der Beklagten keine
Angzeige von der Klagezustellung erhalton zu haben, und konnte
nicht darauf vertrauen, sie werde es schon in erahrung go-
bracht haben, da8 die Klageschrift nicht zugestellt worden
war, Bei dieser Sachlage hat das BerufungSgericht-mit Recht
angenommen, daB von dem Streithelfer hidtte erwartet werden
mﬁssen; eine Kldrung herbeizufﬁhren,;damit er die Zustellung

‘th
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der gegen die Erben des Ehemannes der Beklagten umzustellen-
den Klage entsprechend den Erfordernissen des § 261 b
Abs. 3 ZPO rechtzeitig erwirken konnte, wenn die Ver-
sicherungsgesellschaft nicht auf die Erhebung der Ver-
Jahrungseinrede verzichtete. Da er nach den unangefochtencn
Peststellungen des Berufungsgerichts mit der Mbglichkeit
gerechnet hat, daB dic Versicherungsgesellschaft Verjihrung
geltend machen wirde, wenn sie erfilhre, daf die Klage nicht
innerhalb der Verjihrungsfrist auf die Erben umgestellt
worden war, und da er von der Vornahme der Klageumstellung
abgesehen hat, weil er hiervon Nachteile fiir den Kliger
befiirchtete, kann er schlecnhterdings nicht der Auffassung
gewesen soin, daf die Angpriiche des Klidgers auf jeden Fall
befriedigt oder nur mit sachlichen Einwendungen bekdmpft
werden wiirden. Er hat es darauf ankommen lassen, ob die
Versicherungsgescllschaft entdeckte, daB die Verjihrung
nicht durch rechtzeitige Klageerhebung unterbrochen worden
war, und nicht das Verhalten der Versicherungsgesellschaft
ist,dafﬁr ursidchlich gewesen, dafl er die Moglichkeit des
§ 261 v Abs. 3 ZP0 ungenutzt gelasuen hat, sondern seine
irrige Annahme, da8 eine Klageumstellung dem Kliger nach-
teilig sein konnte. R

- Mit Recht hat das Berufungsgericht niernach den Ein-
wand unzulﬁssiger Rechtsausiibung fiir unbegrﬁﬁdét gehalten.

N 4. Hilfesweise macht die Revision gelténd; das Be-
rufungsgericht hitte nach § 187 ZPO die wegen des Todes des

" Ehemannes der Beklagten undurchfithrbar gebliebene Zustellung

der Xlageschrift als in dem Zeitpunkt bewirkt anschen niissen
in dem die Versicherungsgesellschaft die Klageabschrift von
dem Streithclfer des Kligers erhielt. Auch diese Einwendung
geht fehl. Es ist kein Zustellungsmangel im Sinne des § 1872
wenn das zuczustellende Schriftstiick zuriickgekommen ist, weil
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der Zustcllungsempfiinger nicht mehr lebt. DaB die Versicherungs-
gesellschaft von dem Streithelfer eine Klageabschrift bekormen
hat, war unbehelflich. Wie das Berufungsgericht zutreffend
bemerkt hat, setzt § 187 ZPO voraus, da8 das Schriftstiick

dem Prozefbeteiligten zugegangen ist, an den die Zustecllung

dem Gesetz gemidlB gerichtet war oder gerichtet werden konnte;

die Haftpflichtversicherung war aber nicht Zustellungsbevoll-
méichtigte; an sie konnte die Zustellung nicht gerichtet
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werden.

Die Revision muB hiernach als unbegriindet zurlickge-
wiesen werden.

Nach § 97 ZPO hat der Kléger die Kosten der erfolg-

losen Revision zu tragen.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. NiiBgens Sonnabend
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