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fungsbeklagten, Revigsionsbe-
klagten und AnschluBreviciong-
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-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EP-.




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. April 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Pfretzschner,
Dr. XKreft, Dr. HuBla, Gihtgena und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revigionen der Erstbeklagten und des Dritt-
beklagten sowie die Anschluflrevision des Klidgors
gegen das Urteill des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts K6ln vom 29. Juni 1965 werden
zurickgeviesen,

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu 12/24
der Erstbeklagten, zu 7/24 dem Drittbeklagten
und zu 5/24 dem Kldger auferlegt. Die Kosten
der Streithilfe trédgt der Streithelfer allein.

VYon Rechts wegen

atbestand:

L=~

Der Kliger leidet an fagst vblliger Taubheit und
dem Verlust des Gleichgewichtssinnes. Er fiihrt beides
auf eine fehlerhafte Behandlung in der Universitiéto- .
klinik K@) zuriick und begehrt SchadensgPnatz von der
Erstbeklagten sowie dem Drittbeklagten als dem danma-
ligen Stationsarzt. Die librigen Beklagten sind nach
Abveisung der gegen sie gerichteten Klage aus dem
Rechtsgtreit ausgeschieden.

Der Kldger erkrankte im Alter von sechs Monaten
an einer schweren Miliartuberkulose. Er wurde vom
22, August 19950 bis 2. Februar 1951 in der Klinik
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stationiir behandelt. Auf Anordnung und unter der Kon-
trollc des Drittbeklagten wurde ihm zweimal tédglich
Streptonyein intranuskulir injiziert. Die Parteicen
streiten liber dic Anfangsdogig bis zum 18. September
1950. Der Kliger behauptet, er habe 2 x 0,6 g er-
halten, wic dies auf dem Krankenblatt flr jeden Be-
handlungstag verzcichnet ist. Dic Beklagten behaupten,
es seien nur 2 x 0,3 g tidglich verordnet und verab-
reicht worden. Diesc Menge hédtte bei dem damals 6 kg
wicgenden Klidgor der sogconannten Debhré 'schen Formel
entosprochen, die bei Kleinkindern téglich bis zu 0,1 g
je Kilogremm Korpergewicht empfahl. In der Klinik
bectand unstreitig eine Anordnung des Dircektors, diesc
Hochstdosis grundsdtzlich nicht zu ilberschreiten. Sic
stimmte mit der Auffassung des Drittbeklagten tiberein,
der in ciner 1950 abgeschlosscenen Monographie iber die
scit 1948 gcesammelten Erfahrungen mit Streptomycin be-
richtet hat.

Ab 19. September 1950 setzte der Drittbeklagte die
Tagosdopis auf 2 x 0,25 g und ab 7. November 1950 auf
2 x 0,1 g herab; am 15. Dezember 1950 wurde das Mittel
ganz abgesetzt. Drel auflerdem vorgcenommene Injektionen
von je 0,02 g Streptomycin in dice Riickenmarkflissigkeit
spiclen unstreitig keine Rolle. Die Tuberkulose des
Kliégers wurde ausgeheilt.

Wdhrend des Klinikaufenthalts machte der Kliiger
in September 1950 eine beiderscitige Mittelohrentziin-
dung durch, zu der eine Soorerkrankung hinzutrat. Links
muBtc das Trommelfell zweimal eingeschnitten und
schlicflich der Warzenfortsatz aufgemeificlt werden. Tas
rcchte Ohr, das im Dezember einen Riuickfall crlitt,
heilte nach konservativer Behandlung aus.
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Am 12. Januar 1951 wurde festgesotellt, dall das
Gleichgewichtsorgan des Klédgerso nicht mehr crrcgbar
war. Der Drittbcklagte berichtete dem einweiscnden
Arzt im Entlassungsbefund der Klinik vom 8. Fcbruar
1951, es handle sich um eine neurotoxische Schadi-
gung durch Streptomycin; dic viermonatige Behandlung
habe eine Gesamtmenge von 68,5 g erfordcrt. Dieser
Betrag ergibt sich nur, wenn die vom Kliger behauptete
Anfangsdosioc zugrunde gelegt wird.

Der Xlidger vurde wegen anderer Erkrankungen noch-
mals vom 12. Mai bis 5. Juni 1951 und vom 4. bis
8. Juli 19%% in die Klinik aufgenommen. Wihrend des
ersten Aufenthalts trat wieder einc lcichte Mittel-
ohrcntziindung rechts auf, dic nach antibiotischer

. Behandlung abklang. MNach der zweiten Einweisung wegen

Scharlach stellte der hinzugezogene Ohrenarzt einc

. ¢chronische citernde Mittclohrentziindung links und einec
- beidergeitige schwere HOorstbrung fest. Die Klinik

bezeichnete die Schddigung des Gehdr- und Gleichge-
vichtssinnes in ihrem Entlassungscbericht vom 9. Juli
1953 als Streptomycinschaden. Sie teilte dem Vater

des Kligers auf scince Anfrage unter dem 7. April 1955
nochmalg mit, die viermonatige Behandlung der schwercen
Tuberkulose des Klidgers habe cine Gesamtmenge von

68,5 g Streptomycin erforderlich gemacht. Dic Unerrcg-
barkeit des Gleichgewichtsapparates sei als Folge der
neurotoxischen Schidigung eingetreten. Auch dic Schwer-
horigkeit diirfte iiberwiegend durch die Streptomycin-
behandlung bedingt sein, die meigt bei lcbensbedroh-
lichen Zustinden angesetzt werde und bei der die Hor-
schiddigung in Kauf genommen werden miisse. Wic weit dio
chronische Otitis und die dabei notwendig gewordenen
Opecrationen mitverantwortlich seien, kdnne - wenn iber-~
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haupt -~ nur der Ohrenarzt beantworten.

Die Eltern des KlHgers erkannten erst an gseinen
Sprachschwierigkeiten, da3 er m¢u,der praktischen
Taubheit einen Dauerschaden davongetragen hatte. Sic
brachten ihn Anfang 1955 in einem Kindergarten in
Hildesheim fiir dhnlich benachteiligtc Kinder unter
und liefen ihn, weil er nicht aﬁf_natﬁrliche Weise
sprechen lernte, Ostern 1956 in die dortige Landes-
taubstummenanstalt einschulen. :

.Der Kliiger hat behauptet, scine Behandlung mit
Streptomycin sei fehlerhaft geweaen und habe den Scha-
den allein verursacht. Es habe dieses Medikamentes
tiberhaupt nicht bedurft. Jedenfallc aber habe dic
von den Beklagten selbst alo Hochstdosis angesehene
Menge von 2 x 0,3 g t#glich nicht iéberschritten werden
dirfen. Tatsichlich seien ihm von den Krankenschwestern
bis zum 18. September 1950 taglzch 2x 0,6 g injiziert
worden. Der Drittbeklagte habe dies ungeachtet seiner
besonderen Fachkenntnissce angeordnet, zumindest abver
die Uberdosierung bei seinen laufenden Kontrollen
nicht bemerkt und abgestellt. Die Eltern des Klidgers
secien auch pflichtwidrig nicht iiber die Gefahren der
Streptomycinbehandlung aufgeklirt worden; sie hiticn
dann ihre Einwilligung versagt. ' '

Der Kldger hat die im Jahre 1958 erhobene Klage
mit‘Schriftsatz vom 5. Juni 1961 auf den Drittbeklagten
erstreck Er hat zundichot gesamtachuldnerische Zahlung
von 1 100 DM nebst Zinsen gefordert, und zwar in ercter
Linic als Schmerzensgeld, hilfsweise zum Ausgleich
seiner vermehrten Bedlirfnisse. Im zweiten Rechtszug
hat er die Erstbeklagte auf Ersatz seines Vermdgens-




schadens von 7 407,30 DM nebst Zinscn in Anspruch ge-
nomaen und um die Feststellung gebeten, daB ihm dic
Erstbcklagte auch allen weiteren aus der Klinikbe-
handlung entotchenden Schaden ersctzen miisse. Vom
Drittbeklagten hat der Kliiger nur noch ein Schmerzens-
geld verlangt, dieses aber nunmehr -in voller, dem
Ermessen des Gerichts Uiberlassener Hohe.

Die Beklagten haben um Klageabwelsung gebeten.
3ie haben behauptet, die Behandlung mit Streptomycin
sci dag eingzige Mittel zur Rettung des Klagers ge-
vesen. Ihm sei aber nicmals eine groBere Dosis als
2 x 0,3 g tidglich verabfolgt worden. Die abweichen-
den Eintragungen auf dem Krankenblatt seien unrichtig
und beruhten auf sinem Versenen:; die wirklich verord-
nete und injiziertc Dosis ergebe sich aus dem Vermerk
deg Drittbeklagten in-der Krankengeschichte: "Hach ..
sofortigem Beginn mit Streptomycin i. m. 0,1 g/kg
( 2 x 0,3 g) deutliche Besserung des klin. Allgemein-
zustandes”,. In der Klinik sei niemals einem Kind mehr
als 0,1 g Streptomyein je kg Korpergewicht an einem
Tage verabfolgt worden. Beim KliHger wiire dies wegen
der dann auftretenden, lokalen Reizerscheinungen und
Veriinderungen gar nicht moglich gewesen, Auch hitten
die bei S#uglingen ausschlieBlich verwandten 2-cem-
Spritzen dice Losungsmenge von 3 ¢cm nicht gefafit, die.
bei der Injecktion von 0,6 g Streptomycin erforderlich
gewesen wirce. Sclbast vienn aber der Kliger diese groBerc
Menge crhalten hdtte, lige darin kein drztlicher Xunst-
fehler. Bei dem Kliiger hiditten unvorhersehbare individuelle
Paktoren in Verbindung mit den Ohrerkrankungen und
den deshalb erforderlichen Operationen zu dem ungliick-
lichen Ausgang gefiihrt. Die Eltern seien vor dem Beginn
der Behandlung auf die moglichen schidlichen Folgen




deg Heilmittcels hingewicsen worden. - Die Erstbeklagte
hat ferncer den Entlastungsbeweis nach § 831 BGB hin-

gichtlich des Drittbeklagtoen angetreten und dicoem den
Streit vorkiindet. Schliefllich haben sich beide Beklag-
ten auf dic Verjdhrung der erhobencn Angpriiche berufen.

Dap Landgericht hat den Drittbeklagten antragoge-
mi3 verurteilt und dic Klage goegen dic Erstbeklagte
abgeviiegsen. Das Berufungsgericht hat. das vom Drittbe-
klagten zu zahlendd Schmerzensgeld auf 3 000 DM cr-
hoht und ihm weiter auferiegt, an:den Kldger vom
1. Juli 1965 ad auf Liecbenszeit cine monatliche Schmer-
zensgeldrente von 60 DM zu zahlen. Die Erstbeklagte
ist zur Zahlung von 7 407,30 DM nebst Zinsen verur-
teilt wordon; ferner ist zu ihron Lagten die vom
Klidgor begchrte Feststellung getroffen.:. worden.

In der Revigionsingtanz iat der Drittbeklagte der
Ergtbeklagton alg Streithelfer bveigetreten. Beide
Parteicn haben -fir sich, der Drittbeklagte:auch fiir
dic Erstbeklagte Revision eingelegt; sic verfolgen
ihr Zicl der Klageabweicung weitcer. Der Kliger ergtrebt
mit seiner gegen den Drittbeklagten gerichteten An- -
schluBrevicion cine Erhohung des zuerkennten Schmer-
zensgeldes.

Entecheidungsgritnde:

Das Berufungsgericht hat feotgestellt, daB dem Kliger
in der Zeit vom 22. August bis 18. Septembor 1950 tédglich
2x 0,6 g Streptomicin verabfolgt worden sind. Es ist
itberzcugt, daB hierin eine Uberdosicrung lag, die zu der
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Schidigung decs Kldgers gefiihrt hat. Das Vercchulden des
Dritthecklagten iot darin crblickt worden, dafl er diec
Uberschreitung der nach sciner cigenen Auffassung zu~
lissigen Hochstmenge (tiglich 0,1 g jo kg Kérpergewicht)
zvar noglicherweise nicht angecordnet, wohl aber pflicht-
widrig nicht bemerkt und abgestellt hat. Dic Haftung
der Ergtbeklagten fiir den Vermbgencschaden des Kliigers
igt auf vertraglicher Grundlage, dic deo Drittbeklagten
fir den immateriellen Schaden aug dem Gepichtaspunkt der
unerlaubten Handlung bejoaht worden. Einc Verjihrung
ingbesonderc des letzten Anspruchs hat das Berufungso-
gericht verncint,

Diese Beurteilung wird von den Revigionen der Be-
klagten ohne Erfolg angegriffoen.

1) Die Feststellung des Berufungsgerichts, dafl dem

Kldager dic behauptote Dosio injiziert worden igst, beruht
auf einer umfasgsenden Wiirdigung der gesamten Umstiinde.
Der RiickschlufB3 von der ceingetrcotenen Schddigung auf eine
Uberdosicrung ist nur ein Bestendteil dieser Uberlegungon.
Der Tatrichter hat sich weiter an die Eintragungen in
den Krankentabellen (2 x 0,6 g tidglich) gehalten und
dargolegt, daf nichts fir ihre Unrichitigkeit spreche.
Schlie8lich hat er auf die beiden, in Kenntnis des
Schadeng erotellten Entlassungsberichte der Klinik abge-
hoben, in dcnen jedesmal die Gesamimenge des verabfolgicn
lledikaments nit 68,5 g angegeben worden ist, was nuyr bei
Zugrundclegung der festgestellten Tagesdosis zutrifft;
Ta das Berufungsgericht dice Behauptung des Kligers aus
allen dicsen Griinden und nicht nur mit Blick auf einen
typischen Geschehensablauf als voll bewiesen angeschen
hat, kann scine Bemerkung ilber den nicht widerlegten



Anscheingbeweis nicht dahin verstanden werden, daB die
Tatsachenfeststellung lediglich prima facie erfolgt
sci. Die Schidigung des Kldgers ist vielmehr nur als
eines von mchreren Beweisanzeichen geviirdigt worden,
dag dic Beklagten freilich nicht augzurduncen vermoch-
ten.

Fir den so verwandten RlickschluBl, dafi die einzelne
Injcktion 0,6 g und nicht nur 0,3 g Streptomycin cnt-
haltcn habe, kam es auf das Verschulden des Drittbe-
klagten nicht an. Die Frage war allcin, ob Schiden
wie die des Kldgers bei Gaben von 2 x 0,6 g tédglich
(iber ldéngerc Zeit hinweg) typischerweise auftreten,
bei 2 x 0,3 g aber nicht. Sic konnte und muBte als
reine Frage der uro#ichlichen Verknilipfung durchaus nach
den heutigen Erkenninisscn beantwortcet worden. Dechalb
~verféingt dic Rilge der Revisionen, keiner der Sachvor-

stindigen habe die Dosis von 2x0,6 g schon aus dana-
liger Sicht als zu hoch bezeichnet, in dieocm Zusammen-
heng nicht. Abgesehcn davon, da8 dies nach den zutref-
fendcn Hinwciseﬁ der Revisionsbeantwortung in solcher
Unbedingtheit nicht zutrifft, entscheidct ingoweit
allein der jetzige Stand wissenschaftlicher Erfahrungo
Hiernach ist aber nicht zweifelhaft geblicben, dal
Gaben iiber dic Debré 'sche Formel hinaus - und gar die
doppelten Mengen -~ allgemein als gefihrlich und geeignet
angeschen werden, gerade dic beim Kldger oingetretencn
Schiddigungen hervorzurufen. Dag wollen ersichtlich

auch dic Revisionen nicht in Abrede stellen; sic nennen
hicerfir sclbot dio Prbfessoren Kogsenow, Greven und
Greeff,auf deren Gutachten sich das Berufungsgericht
gestiitzt hat.
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Die wiciter zu priifende Frage, ob sich dice Mog-
lichkeit cincr Verursachung depselben Schadens durch
Gaben von nur jeweils 0,3 g Streptomycin mit hinrei-
chender Sicherheit ausschlieflien lasse, hat das Beru-
fungogericht auf rechtlich nicht zu beanstandendem
Wege bejaht. Es hat sich auf die cigenen Darlcgungen
des Drittbeklagten in seciner wisscenschaftlichon Arbeit
ilber Streptomycinachéden geptitot und die gesamten
cingcholten Gutachten dahin ausgeviertet, daf in der
mediginiechen Literatur kein FPall beschrichen worden
iost, in dom trotz Dosierung nach der Debré ' schen
Formel so schwere Schédden wie beim Kldger eingetreten
wircn. Dicoe auch von den Revisionen nicht bezweifelte
Tatcache rcichte aug, das Gutachten des Sachverstidndi-
gen Prof. Dr. Klinke als Uberzcugend anzuschen, in dem
Horschédden bei einer Dosierung von 0,1 g/kg verneint
vurden, und den teilweise abweichenden Meinungen an-
dercr Gutachter als unbelegt nicht zu folgen. Uberdies
gind die Profcocsoren Greven und Kosenow (Ober- und
Zucatzsgutachten) zu ihrer wortlich libereinstimmenden
Ansicht, dic Schidigung widre "moglicherweise bzw. schr
wahrgscheinlich" auch bei ciner Dosierung von zweimal
0,3 g tidglich cingctrecten, nur unter der willkiirlich
cingeflihrten Voraussctzung gelangt, daBl bei dem Klédger
cine nicht vorauszusehende individuclle Empfindlichkeit
vorgol@ééﬁmabc. Tap Berufungsgericht hat mit Recht
darauf hingecwicoen, dafBl kecine Unmstéinde dafiir dargelegt
vorden seicn, weshalb dic Rcaktion des Klédgers auf die
Hormaldosis vollig andersartig gewesen sein sollte.
lufl aber eine anomale {berempfindlichkeit, fir die im
ganzen Krankheitsverlauf keinerlei Anhaltspunkte her-
vorgetreten sind, demnach auBer Betracht bleiben, so
crgeben auch dic in Rede stehenden Gutachten nichts
erderes als die cerfahrungsgemiiBec Unschéddlichkeit ciner
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Dooicrung nach Debré. SchlieBlich hat sich das Beru-
fungsgericht auch ausreichend mit dem Gutachten des
Sachverstindigen Prof. Dr. Grecff auscinandcrgescigt.
Es hat gcwiirdigt, dafl es nach desscn Darlegungen so-
wohl auf die Tages~ wice auf dic Gesamtdosis ankonnt.
Da nach dem unterbreiteten Material so schwere, ing-
besondere irrceversible Schidigungen viie dic deso Kligers
nur bei Gesamtmengen iiber 60 g beobachtet worden sind,
der Klidger aber bei ciner Tagesdosis von 2 x 0,3 g
weit weniger crhalten hétte, stand das Gutachten trotz
sciner anderglautenden, aber nur die Tagesdosis er-
wihnenden Zusammenfassung der Feststellung dos Beru-
fungsgerichts nicht entgegen. '

Das Berufungsgericht hat seinen - neben anderen
Griinden stchenden - RiickschluB von den Folgen auf die
Urgache auch zgureichend dagegen abgesichert, daB an-
dere Faktoren als das Streptomycin die Ertaubung des
Klégers bewirkt oder doch mitverursacht haben konnten.
Es hat den Gutachten der Sachverstdndigen Dr. Stenger
und Prof. Dr. Greven entnommen, daB eine angeborenc
Taubheit mit hinreichender Sicherheit ausscheidet.
Hierfiir iet die glecichzeitige Unerregbarkeit deos Laby-
rinths als kennzeichneid angescehen wodrden. Sowelt
Prof. Greven zusiitzlich auf die fentgehaltene Schreck-
haftigkeit dea KlHgers bei der Einlieferung in die
Klinik hingewiesen hat, kann er als Pacharzt schwer-
lich iliberochen haben, dal auch Schreckreaktionen asuf
optische Eindriicke mdglich sind. Im iibrigen hat der
Drittbeklagte als behandelnder Arzt dac Leiden des
Kldgers von vornherein als Polge einer neurotoxischen
Schiidigung durch Streptomycin bezeichnet und niemals
den Verdacht geduBert, es konne sich um einen angeborce-
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nen Horfehler handeln. Ndher hdtte schon cine Betei-
ligung der durchgemachtcen Ohrerkrankungen und der
deshalb durchgefithrten Operationcen gelegen. Das Be-
rufungsgericht ist auch diescer Moglichkeit nachge-
cangen und hat sie nach sachversténdiger Beratung
auszucchlieflen vernocht. Wenn die Rcvisionon demge-
genliber auf die Bemerkung des Gutachtors Prof. Dr.
Koscnow (Piddiater) zuriickgreifen, daB vermutlich ein
vorgeschiidigtes Ohr leichter durch Streptomycin an-
gegriffen werde, so iliberschen sie die Klarstellung
durch den zustdndigen HNO-Facharzt Prof. Dr. Greven,
dafl dics nur fir eine Schiédigung des Innenohres gelties,
dic beim XKliger nicht vorgclecgen habe. Der letzte
Sachverstindige hat sein Gutachten dahin abgegeben,
dafl cinc urséchliche Entstchung der Funktionsaucfille
durch dic stattgchabten Mittelohraffcktionen mit en
Sicherheit grenzender Wahroscheinlichkeit verneint
werden konne. Dem durftc sich der Tatrichter recht-
lich unbedenklich anschlieflen.

Sowecit dic Revisionen den erdrterten Gutachten
zumindest die nachgewiesene Moglichkeit eines anderen
algs des typischen Hergangs entnehmen mdchten und sich
auf dic Rechtsprechung zur Beweislast bei drztlichen
Kungtfchlern bezichen, bleibt festzuhalten, daf das
Berufungsgericht tatsiichlich nicht auf eincm blofien
Anscheinsbeweio aufgebaut, sondern dic Schidigung des
Kliigers nur als cin Indiz fir die Richtigkeit seiner
Behauptung herangezogen hat. In dieser Hingsicht sind
ihn lzeine Rechtsfchler unterlaufen.

Insgesant ist hiernach nichts dagegen zu crinnern,
dafl das Berufungsgericht aus der schwercen Schiidigung
deco Klégers gefolgert hat, dic umgtrittcene Dosis miisse

yika
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2 x 0,6 g tiglich betragen haben.

2) Binen weiteren Beweis hicrfiir hat das Beru-~
fungsgericht darin geschen, dall diesc Menge in den
Krankenbltttorn auch tatstichlich verzeichnet ist.

Eg ist zu dicsor Wirdigung der Aufzceichnungen ge-
langt, nachdem co zuvor diec Mdglichkeit irrtimli-
cher Falscheintragungen cingchend geprift hat, ohnc
sich von cinem solchen Hergang iiherzcugen zu konncen.
Auch hicrgegoen beotehen keine rechtlichen Bedenken.

Der Tatrichter konnte schon auf Grund der ihn
zustehendeon freien Beweiswvilrdigung von der Richtigkeit
der in einer Universitdtsklinik auch HuBerlich cxakt
gefﬁhfton Krankentabellen ausgehen. Sic bildeten un-
strecitig die stédndig verwandtc Arbeitsunterlage bei
der Behandlung. Der Heranziechung eines allgemecinen
Erfahrungscatzes, der als nicht bepotchend gerigt wird,
bedurfte cs zu dieser Beurteilung nicht; es kann deo-
halb auf sgich beruhen, ob Krankenblitter in jedem Fall
als zutreffend anzusehen sind.

Erblickte das Berufungsgericht aber demnach zu
Recht in den Krankentabellen einen urkundlichen Beweis
fir dic Behauptung des KlHgere, so otimmt cs weitor
nit den allgemeinen Beweisgrundsitzen iiberein, daf
dic Last der Entkrdftung den Beklagten aufeorlegt worden
ict. Sie ist ihnen nach der unangreifbaren Uberzeugung
des Tatrichters nicht gelungen.

Das Berufungsgericht hat geglaubt, dal in der
Klinik allgemein nach der Anweisung verfahren worden
ist, die Dosicrung nach Debré nicht zu iiberschreciten.
Es hat aber nicht die Uberzeugung zu gewinnen vermocht,
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dafl Abwecichungen ausgceschlosoen waren und ingbesondcere
in Fall des Klégers nicht unterlaufen sind. Ingsoweit
genligte durchaus dic offen geblicbene Moglichkeit.

Da co asich un dice Entkrédftung der Krankenblattein-
tragungen handelt, riigen dic Revisionen zu Unrccht,

es hétte auch in diescn Zusammenhang der positiven
Festotellung einer Uberdosierung auf Grund der Zcu-
genauscagen bedurft. ‘

Dic hierzu vernommencn Krankenschwestern haben
freilich gegenteilig ausgesagt. Das Berufungsgericht
war jcdoch befugt, diese Bekundungen iiber die mehr
als zchn Jahre zurilicklicegende Behandlung cines cinzel-
ncn Patienten als zwar subjcktiv aufrichtig, objektiv
aber nicht verldflich anzuschen, weil cec sich boi
ihnen in VWahrheit um Rckonstruktionen auf Grund der
allein crinnerten, allgemcinen Anvicisung und Praxis
handlc. Wic bercchtigt diesc Beurteilung ist, zeigt
der Fall der Schwester Maria Lehnhoff, die im Sinnc
der Beklagten ausgesagt hat, obwohl sic zur Zeit der
kritischen Injcktionen uberhaupt nicht auf der Station
tidtig war, wo der Kliger lag.

Auch inm Ubrigen ist dic Bewecipwvilrdigung revisions~
ndBig nicht zu beanstanden. Dio fraglichen, filir jeden
Ichandlungstag voll ausgesochriebenen Krankenblattein-
tragungen ctammen unstreitig von der vernommencen Sta-
tionsschwester laria Salvia und zeitweilig von ihrer
Vertreterin, Dic Stationsschwester schricb zugleich
auch dic cogenannten Laufzettel aus, nach deren Angaben
dic Spritzen aufgezogen wurden und dic diegen bis zur
Injcktion beigegeben blieben. Der Tatrichter durfte cs
als unglaubvilrdig anschen, dafl dicselbe Schwester auf
den Laufcetteln sténdig dic Hdlftc der Dogsis wie auf

/317'
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dem Krankenblatt vermerkt haben solltc, ohnc bei den
~mchrfachen Anliisoen einer Uberpriifung jemals auf diesc
Unvercinbarkeit zu stoBScen. Dic Uberzeugung von cinen
verhidngnisvollen, aber folgerichtig durchgefithrten
Miflvergtindnic der Verordnung des Drittbeklagten lag
gowi niher. Das Berufungsgericht ist hierin durch

die Herabsctzung der Dosis auf 2 x 0,25 g tHglich
bestirkt worden, die dcr Drittbeklagte am 19. Scptenmber
1950 angeordnct und sclbet in dic Kraenkentabellce cin-
getragen hat. Es hat erwogen, daB dic Schweoter Maria
Salvia gordde an diesem Tag zuriickgekchrt igt, daB sic
deshalb Grund zu einer Erkundigung nach der Welterbe-
handlung des Kldgers hattc und daBl dices schr wviohl der
Anlaf zur Aufdeckung des Verschens gewicsen gein kann.
Wenn bei jeder Injcktion tatsiichlich nur 0,3 verabfolgt
vorden widrcn, so hat das Berufungsgericht dargelegt,
dann wirc die ErmifBigung auf 0,25 g von schwer verotind-
licher Geringfiigigkeit. Hatte dor Kliger aber fdlschlich
jeweils 0,6 g crhalten und der Drittbcklagte dics an

. jenem Tage bemerkt, dann lag in der Herabsctzung auf
0,25 g die dringend gebotenc, drastische Einschrinkung
der Gaben. Diese Uberlegung kann nicht als ungerecht-
fertigt bemdngelt werden.

3) An gie schlieBt oich die Wirdigung dcr ungtrei-
tigen Tatsache an, daB dic Klinik wio der Drittbceklagte
oelbst die verabfolgte Gesamtmenge Streptomycin stets
mit 68,5 g angegeben haben, was nur bel Zugrundeclecgung
der vom Kléger behaupteten Einzeldosen:: richtig ict.

Tag Berufungsgericht hat nicht verkannt, da88 der Dritt-
beklagte die Summe einer Aufrechnung auf dem Krankcnblatt
entnommen hat, die nicht von ihm starmt. Eg hat aber fir
" cntscheidend gehalten, daB derzeit dic Schiddigung des
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Klidgers bercits erkannt war und daBl c¢s gerade darum
ging, ob sic durch dic Streptomycinbechandlung verur-
sacht worden war. Pag wiirde der Drittbeklagte schwer~
lich bejaht haben, so meint der Tatrichter, ohne sich
zuvor cu vergewissern, daf dic auf dem vorlicgenden
Krankcnblatt cingetragenen und mit insgesamt 68,5 g
abschlicBernden Mengen tatsiichlich stinfiten.Den Beru-
fungsgericht ist kein Vorwvurf daraus zu rmachen, daB
cg dem Drittbeklagten als cinem hervorragenden Sach-
kenner sovicl Intercssce und PflichébevwuBtsein unter-
stcllt und ihn damit sugleich fiir un{shig gchalten
hat, auf den Gedanken ciner Vertuschung des nun cin-
nal unterlaufencn Fehlers zu verfallen.

Diec Peststellung des Berufungsgerichte, daB8 dem
Kliiger bis zum 18. September 1950 tdglich 2 x 0,6 g
Streptonyecin injiziert worden sind und dafl allein
diesc Uberschreitung der nach Debré angezeigten Dosis
zu denm Schaden gefilhrt hat, erwoist sich damit als
cine rechtlich nicht angrcifbare Wirdigung des gesamten
Beweiscrgebnisses.

4) Das Verschulden deo Drittbeklagten ist dechalb
bejaht worden, weil er als besondercr Sachkenner auf
den Gebiet der Streptomycinbehandlung bereits 1950 cr-~
kannt hattc, dafi Gaben von mchr als 0,1 g/kg tiglich
zu schweren Schiddigungen degs VIII. Hirnncrven filhren
konnten. Dags Berufungsgericht hat festgestollt, daB
der Drittbeklagte cince Dosicrung von 0,1 g je kg
Korpergowicht fiur allein zuldgeig, zugleich auch filr
ausrcichend hielt und hilt. Dic Anordnung des Klinik-
direktors Prof. Dr. Bennholdt-Thomsen, diese Hochst-
dosis grundsédtglich nicht zu iiberschreiten, ist im
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Einvernchmen mit dem Drittbeklagten ergangen und cnt-
sprich desgsen wissenschaftlicher Uberzecugung. Die Riige,
dem Drittbcklagten sei die entecheidende Kenntnis
fchlcam unterstellt worden, geht an diegen Tatsachen
vorbei. Sie 148t sich insbeponderc nicht auf die
Monographice des Drittbeklagten stiitzen, in der das
Problem der Dosierung nach dem eigenen Hinwois der
Revisionen ausdriicklich ausgcklammert worden igt.

In iibrigen berichtet die Arbeit durchaus iiber beobach~ -

tete Horstdorungen verschiedenen Grades infolge von
Uberdosicrungen. Gerade weil solche Schidigungen
bekannt, im einzelnen aber noch nicht hinrecichend
erforscht waren, richteten sich auch deutsche Be-~
handlungszentren - darunter die in Rede stehende
Klinik ~ aus Vorsichtsgriinden nach der Formel deo
franzosigebm Pidiaters Debré, bei deren Einhaltung
noch keine nennenswerten Schdden beobachtet worden
waren. Dem Drittbeklagten als iiberzeugtem Vertreter
dieger Sicherheitsregel kann nicht zugute gehalten
vierden, daB weniger unterrichtete Arzte derzeit noch
Streptomycingaben bis zur doppelten Menge fiir unbe-
denklich gehalten haben mdgen. Das Verschulden des
Drittbcklagten ist nicht bejaht worden, weil die
Debré ‘'sche Formel derzeit bereits zum allgemeinen
fachiirztlichen Wiassen gehort hédtte, sondern weil er
sclbot die Notwendigkeit ihrer Beachtung kannte und
Uberdies durch die Anordnung des Klinikdirektors
hierzu verpflichtet worden war. Dic Meinung der
Revisionen, den Drittbeklagten konnte aus dexr 1950
bestchenden Situation heraus selbst dann kein Schuld-
vorvurf{ treffen, wenn er in der Tat die Dosis von

2 x 0,6 g verordnet hitte, ist unter diesen Umstiinden
nicht haltbar. Dementsprechend ist dem Berufungsge-
richt darin beizutreten, dafl in der nicht hinreichend
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strengen Kontrolle der Injcktionen des gefdhrlichen
Medikaments, die beim KlHger die Uberdosis von 2 x 0,6 g
tiglich crmdglicht hat, cine fahrléssige Pflichtwidrig-
koit des Drittbeklagten erblickt werden mufi.

5) Gegen dic Ansicht des Berufungsgerichts, das
die Klagcanspriiche insgesamt nichi verjéhrt seien,
vendet sich nur dic Revigion des Drittbeklagten. Sie
hiilt e¢s fir unrichtig, dafl die dreijdhrige Frist nach
§ 852 BGB erst im Auguet 1960 zu laufen begonnen habe,
well die Eltern des Klidgers zu dieser Zeit erstnpals
aus den Gutachten der Gottinger XKliniken héitten ent-
nechmen konnen, daB dem Kinde moglicherweise eine
Ubverdosis verabfolgt worden sei und daB dementsprechend
auch der Drittbeklagte als Ersatzpflichtiger in Betracht
kommc. Die Revision erblickt hierin allenfalls einen
ncuen rechtlichen Gesichtgpunkt und hilt dechalb ab-.
veichend vom Berufungsgericht die Entscheidung des
erkennenden Scnats vom 20. Oktober 1959 (VI ZR 166/58 =
LM 852 BGB Nr. 13 = NJVW 60, 380) filr anwendbar, daB
dic Unkenntnis einer weitoren Begriindungsmoglichkelt
dcs Anspruchs den Beginn der Deliktoverjdhrung nicht

hinauszuschieben vermag.

Der dort entschiedcne und der vorliegende Fall
licgen jedoch nicht gleich. Dic Eltern des Kliigers
vufiten zwar, dal er durch die Verabfolgung von insge-~
sant 68,5 g Streptomycin zu Schaden gekommen war, doch
var ihnen damit entgegen der Meinung der Revision
keinegwego "die Art und Weise der Behandiung von An-
fang an bekannt". Die Auskiinfte der Klinik haben die
vorgefallenc Uberdosierung durchaus im Dunkeln ge-
lascen und die Schidigung des Kligers ausschlieBlich
als cchickocalsmiiBige Begleiterscheinung seiner Errettung

AT
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aug einer lebensbedrohlichen Erkrankung hingestellt.
Hieraus lieB sich mangels besscrer Kenntnis, die sich
auch aus den von der Revigion angezogcnen Stellen nicht
crgibvt, kein Schuldvorwurf gegen den hehandelnden Arzt
herleitcen, und der Kldger hat diesen denn auch zunﬁchsﬁ
nicht in Anspruch genommen. Er hat lediglich versucht,
von der Erctbeklagten und der Universitdt Koln (der
fritheren Zweitbeklagten) Schadensersatz aus dem Gesichts-
punkt der verletzten Aufklérungspflicht 2zu eriangen. In
diege Klage konnte er den Drittbeklagten schion deshalb
nicht mit einiger Erfolgsaussichi einbeziehen, weil
nichts dafiir sprach, daB die Aufklérung etwa Sache des
Stationsarztes gewegen widre. Das dnderte sich erst, als
itberraschend die Moglichkeit eines unterlaufenen und
von Drittbeklagten zu verantwortenden Kunstfehlers auf-
tauchte. Hierin lag, wie dic Vorinstanzen zutreffend
crkannt haben, eine nceue Tatsache, die erstmals auf den
Drittbeklagten als Ersatzpflichtigen hinwies. Dafl der
gegen ihn zu richtende Anspruch auf einen anderen recht-
lichen Gesichtspunkt zu stiitzen war als die bisherigoe
Klage, ergibt noch nicht den in der angefiihrten Ent-
scheidung beurteilten Fall. Dort hatte der Kliger den
behandelnden Arzt bzw. dessen Erbin von vornherein wegoen
einer angeblich fehlerhaften Operation in Anspruch ge-
nonmen und zugleich gewuBt, daB er ilber deren Gefahren
nicht aufgekldrt worden war. Im Lauf des Rechtestrecits
hattcier nur zusitzlich érfahren, dall diese Unterlassung
der Aufkldrung ebenfalls Schadensersatzanspriiche auszu-
ldosen vermochte, und die XKlage nunmehr auf diesen Ge-
sichtopunkt gestiitzt. Diese spiatere Anderung des recht-~
lichen Vorwurfs gegen denselben Beklagten auf Grund dor
schon beckannten Tatsachen muflite freilich ohne Einfluf
auf dic laufende Verjihrungsfrist bleiben. Anders licgt
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¢s hier, wo der Kldger auf Grund des neu crlangten
Tatsachenwissens iberhaupt crst zu crkennen vermochte,
dal der Schaden moglicherweisce von dem Drittbeklagten
schuldhaft verursacht worden war. Mit Recht hat das
Berufungsgericht ausgefihrt, dex Kldger habe friihcstens
jetzt (im August 1960) erfahren, da8 ihm im Drittbe-
klagten diec Person des Schidigers i1.S. von § 852 BGB
gcegenliberstand. Alsdann waren aber dic gegen den
Drittbecklagten gerichteten Anspriiche weder bei der
Klageerhcbung im Juni 1961 noch bei ihrer Erhohung

im Mai 196% verjdhrt. Von ciner Verwirkung kann bei

den genannten Zecitspannen keine Rede sein. Soweit

die Revision eine inancpruchnahme nach mehr als zchn
Jdahren nicht fir tragbar hdlt, verkennt sie, daB die
Verjihrungsfrist nach § 852 Abs. 1 BGB dreiBig Jahrc be-
trigt, sofern sice nicht durch dic Kenntnis dcg Verlctzten
abgekiirzt wird. - Auf den Gesichtspunkt der Revisions-
beantwortung, daf der Drittbeklagte zur Tatzeit bereits
Beamter gewiesen sci und der Verjahrungsbeginn deshalb
noch cpdter angesctzt werden miisse, braucht unter diesen
Umsténden nicht mehr eingegangen 2zu werden, zumal dasg
Berufungsurteil die Beamteneigenschaft nicht festgestellt
hat.

6) Die H6he des zuerkannten Schmerzensgeldes wird
von der Hevision des Drittbeklagten und von der Ancchlufl-
revision des Kldgers zur Nachprilfung gestellt. Dasi Be-
rufungsurteil 1#é8t auch in dieser Hinsicht kecine Kechto-
méngol erkennen,

Fiir die Vergangerheit sind dem Kldger 3 000 DM zu-
gebilligt viorden. Dag Berufungsgericht hat insoweit cr-
vogen, dafl der Kliger in der Umgebung gleich Leidender,

Ar
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algso in dem Spezial-Kindergarten und in der Taub-
stumncnanstalt, ceinc Beeintridchtigung noch nicht
in ihrer vollen Schwere erfaBt habe. Damit iSt ent-
gegen der Rilge der AnschluBrevision weder verkannt,
dafB der Kliiger jene Jahrc nicht im Elternhaus vor-
bringen xonnte, noch daB er dies als EinbuBc em-
pfunden hat. Ein Sachverstindiger brauchte deshalb
nicht herangezogen zu werden. Das seclische Leid
des Klidgero ist nicht unzutreffend gewiirdigt worden,
venn es im Kindesalter nach der Ansicht des Berufungs-
goeriehts dem wirklich cerlittenen Verlust noch nicht
voll entsprochen hat.

Der Bedriickung des #lter werdenden Kligers durch’
dic nunmchr gonz gefilhlte und als daucernd crkannte
Beeintrichtigung hat das Berufungsgericht dadurch
Rechnung getragen, dafl es cine Schmerzcensgeldrente
zucrkannt hat. Das stand in seinem Ermesscn, dem dic
Edtschcidung ausdriicklich anheimgegeben worden ist.
Eines zugétzlichen, begonderen Antrags bedurfte es
hicrfiir nicht; schon deshalb kann dic Revision des
Drittbecklagten nicht nit Erfolg riigen, dafl er ver-
spiitot geotellt wordon gsei und an der Verjihrungs-
cinrcdc hdtte scheitern miisgen. Auch sachlich war es
denm Berufungsgericht nicht verwehrt, im Hinblick auf
die Schwerc und Unabénderlichkeit des Leidens auf eine -
Rente zu crkennen. Insbesondere stand dem nicht ent-
gcgen, daf der Kliger der ~ wenn auch fehlerhaften -
Streptonycinbehandlung wahrscheinlich sein Lieben zu
verdanken hat. Denn ohne dic Unachtoamkeit des Dritt-
beklagten hidtte es gleichwohl nicht zu der Ertaubung
zu kommen brauchen. Der hierdurch bewirkte immaterielle
Schaden bleibt mithin auszugleichen, und es ist nicht
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ersichtlich, weshalb einc Rente nicht der angemesscence
Weg scin sollte.

Dic Anschlulirevision h#lt den Betrag filr zu nied-
rig. Siec verkennt nicht, daBl sic allenfalls die Be-
nessungogrundlagen als unvollgténdig oder fchlerhaft
engreifen kann. Ihre dahinziclenden Riigen cind jedoch

unbegrindet.

Das Berufungsgericht hat zutrceffeond auf die Le-

- bensbecintrdchtigung des Klédgers abgestellt. Es cr-
blickt diesc vor allem in der lcbenslang behinderten
Teilnahme an geistigen Leben, in der alligemeinen Zu-
riicksctzung gecgeniiber anderen, der Hemmung im Berufs-
leben und der stdndigen Hilfsbedlirftigkeit. Damit ist
der verwandte Begriff hinreichend crliutert; dic von
der AnschluBirevision vermifSiten Einzelheiten brauchten
nicht zusiitzlich dargelegt zu werden, um dic Nachprii-
fung durch das Revisionsgericht zu ermbglichen. So
ist co seclbstverstdndlich, dal der crtaubte Kliger
auf den GenuB und dio Ausiibung der Musik versichton
nuB; dics ioct nur cine seiner insgesamt gewilrdigten
Behinderungen in der Teilnahme en geistigen Leben.®
Diec allgemeinc Zuriicksctzung gegeniiber andercen umfaflt
auch dic in der Gescllschaft und im Umgang mit Frauen.
Dic Henmnmung in der Ausbildung sowie in der Wahl und
Auclibung cineg Berufcshat das Berufungsgericht aus-
driicklich becachtet, ohne freilich den Lebensvieg des
derzeit fiinfzchnjidhrigen Klédgers schon im cingelnen
vorherschen und crdrtern zu konnen. Aus dem Fehlen
cingchender Darlegungen iber die vermutliche kiinftige
Berufsentwicklung 1liBt sich nicht herlciten, daB8 die
hier zu crwartenden Xachteile zu leicht genommen worden

AT




- 2% -

vwdren. Das Berufungsgericht durfte nach sciner Entschei-
dung davon ausgchen, dafi sic in matericller Hingicht voll
auszugleichen secin werden., Mit der Schmerzensgeldrente
war dcmnach nur zu crfasgen, dal diesco wirtcchaftliche
Ergcbnis nicht cbenpso zu befriedigen vermag, wic wenn cso
durch dic Ausiibung cines gchobenen und entsprechend an-
gesehenen Berufeo erzielt wiirde. Inm ﬁbrigen handelt es
sich bei der Frage, wic der borufliche Werdegang mit

und ohne Schiidigung abzuschitzen ist, um den Vergleich
zwischen cincer hypothetischen und ciner zwar wirklichen,
aber kiinftigen Entwicklung. Uber die vom Berufungsgericht
geviirdigten Anhaltspunkte hinaus lieBen oich hierfir
auch durch Sachverstindige keine sichercn tatsidchlichen
Grundldgcn gewinnen. Dags Berufungsgericht war dechalbd
nach § 287 2P0 befugt, von dem Versuch einer weiteren
Aufklédrung abzuschen. Eg igt zugunoten des KlHgers davon
ausgegaengen, dafl er nach geinem Hexkommen Auosicht auf
eine gchobene Lebensstellung hatte. Dic ausdriickliche
Behendlung sciner Becintrichtigung in Ausbildung und
Beruf zeigt, daB ihm cin Ausgleich wegen des zu orwar-
tenden Zuriickbleibens hinter diecer berechtigten Hoff-
nung zugebilligt worden ist. Aus dex hinzugefﬁgtcn Be-
nerkung, dic Errcichung cineco hoheren Standards in einem
gecigneten Beruf crocheine noch nicht schlechthin aus-
geschlosgen, ist nicht das Gegenteil zu centnehmen. Die
Erwigung verdeutiieht nur, dafl die der Schitzung zugrun-
degelegte Entwicklung nicht mit letzter Sichorheit vor-
herzuschen iost und daB sie nicht notwendig genz im nega-
tiven Sinnc verlaufen muB. Der von der AnschluBrovi-
sion gerigte Widergpruch zu der ceingango festgestellten
objektiven Beeintriéichtigung ist hierin nicht zu finden.
Ebengo ist der Hinweis des Bcrufunésurteils‘nicht zu be-~
enstanden, dafl die Zubilligung einer Schmerzensgeldrente
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nit den Vorteil ciner gegebenenfalls erdffneten Ab-
inderungsklage nach § 323 ZPO verbunden sei. GewiB
ktnnte diese nur bei einer ungewohnlich unginstigen,
in Berufungsurtceil nicht schon beriicksichtigten Ent-
wicklung crhoben werden, wie etwa bei ciner scchadens-
bedingtcen, langdauerndcn Arbeitslosigkeit oder im
Falle einer Geldentwertung. Deshalb bleibt ec aber
doch cin Vorteil, daf8 der KlHger in solchen Extren-
fdllen nicht auf einen schlechthin unabénderlichen
Betrag feotgelegt ist.

Die Vermbgenslage des Drittbeklagten iot dahin
gevwilrdigt worden, dafi cr cein gesichertes, rclativ hohes
Einkommen habe. Ob filr ihn ein Haftpflichtversicherer
cintritt, brauchte danach nicht mchr geprift zu werdens
denn eine - im Sinnc des Kldgers - noch glingotigere
Beurtcilung hdtte sich darauf nicht stiitzen lasson,

Das Berufungogericht kann auch schwerlich verkannt
haben, dafl fir den Drittbeklagten dic begriindete
Ausgcicht bestand, scine Einkiinfte im Lauf der normalcn
beruflichen Entwicklung noch zu steigern; inwicweit
dicoer Fall inzwischen cingetreten sein mag, ist dco-
halb ebenfalls ohne Bedeutung.

In der Unachtsamkeit des Drittbeklagten hat das
Berufungosgericht cine leichte Fahrldgcsigkeit crblickt.
Tanit hat co dicsen Begriff nicht verkannt. Es hat
durchaug gcschen, dafi das Streptomycin cin gefihr-
liches Mcdikament war, daf der Drittbeklagte dies
cchon damals wufltc und daB cinc genauerc Kontrolle
ingobesondere des Krankenblattes ausgereicht hidtte,
den Schaden zu verhiiten. Tas blofc Nichitbemerken deo
Lbweichens der ecingetragenen von der verordnetcn Dosis
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konntc gleichwohl als cin mcenschliches Versagen ge-
viirdigt werden, wic cg auch cinem pflichtbevuBten
Stationgarzt unter der ILast seiner Aufgabon und im
Vertrauen auf dic Ausfiihrung scincer Anordnungen durch
erfahrene Hilfskridfte unterlaufen kann. Ein grober,
d. h. den cinfachsten und selbstverstdndlichsten
Pflichten zuwiderlaufender Hrztlicher VerstoB ist mit
Recht nicht angenommen worden. Der Hinweis des Beru-
fungsgerichts, dafl die Behandlung mit Streptomycin
immerhin dic crfolgversprechendste Mcthode war, be-
sagt lediglich, daf3 nicht c¢twa schon dic Verwendung
dicoes lledikaments fchlerhaft oder gar leichtfertig
var.,

" SchliceBlich durfte das Berufungsgericht auch den
Genugtuungsgedanken bei der Bemeosung dec Schmerzens-
geldeg zuriicktreten lassen. Wenn dem Klédger auch wider-
rechtlich cinc schwere Korperverletzung zugefiligt worden
ist, so0 ist dies doch nicht durch cinen entoprechend-
zu verurteilenden, riicksichtsloscen Angriff auf scine
Gesunidheit geschehen. Der verantwortliche Drittbcklagte
war im Gegenteil ausschliefBllich um scino Heilung von
cincr lebensgefidhrlichen Erkrankung bemitht, und cr
hat iiberdices den verhidngnisvollen Fehler nicht sclbst
begangon, sondern nur durch Unaufmerksamkeit crmdglicht.
Die unterlaufene Uberdosicrung kann ihm im Grunde nur .
rit Blick auf geince verdienstvollen Porschungen enge-
lagtet werdon, dic ihm frithzoitig die Kenntnis. von der
spezifischen Gefdhrlichkeit des Medikaments verschafft
haben. Allco dics liegt auf der Hand und ist im Urteil
verochiedentlich crortert worden. Bs verstand sich
danach auch ohne besondere Darlegung, daBl bei der Be-
nescung deo Schmerzensgeldes das AusmaB der objcktivea
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Beeintridchtigung im Vordergrund stehen mufite, wdhrend
von cinom angcbrachten Buficharakter der Zahlung bei
den gewiirdigten Verhalten des Drittbeklagicon kaum

dic Redc sein konnte.

7) Nach alledem crweigen aich dic Revisionen der
Erstbeklagten und des Drittbeklagten sowic dic Ane
schlulrevicion des Kligerg als unbegriindet. Dic Rechts-
mittel muBicn deshalb mit der Kostenfolge nach §§ 97,
92, 100, 101 2P0 zurickgewicsen werden.

Dr. Pfretzschner Pr. Kreft Dr. Huflla

Gshtgens Dr. Reinhardt
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