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Veoerkindet

em 10. November 1964
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geochiftsstelle

Im HNamen d ¢ s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Verner Sl in P@D. @iBstr- @,

Beklagten, Berufungsklédgers
und Revisionsklégers,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanvalt Dr. (P -

gegen

den Speditcur. walter sq in o@D .
" @

Klédger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozcfbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. - und
Dr. -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 10. November 1964 unter Mitwirkung dcs
Scnatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hancbeck,
Dr. Bodc, Heinrich Meyer und Dr. Niigens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom
3. lai 1963 wird zuriickgewiesen.

Diec Kosten der Revision werden den
Beklagton auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kraftfahrer Martin B¢ befuhr am 16. Fcbruar 1961
gegen 16.40 Uhr mit dem lastzug des Klédgers, cinem Sattelschlep-
per mit Anhénger, von Rosrath kommend die Siilztalstrafic in
rRichtung Donrath. Per Beklagte fuhr mit seinem Lkw hinter dem
Lastzug und iliberholte diesen etwa in Hohe des Kilometercteins
3,1. Duabei kam es zu ciner scitlichen Beriihrung der beiden
¥Fahrzcuge. Der Lastzug des Kligers geriet auf den unbefcstig-
ten Randstreifen und prallte schlieflilich gegen einen Baum,

Der Fahrer und der Beifahrer des lLastzuges wurden verletzt. /Im
Lastzug entstand erheblicher Sachschaden.

Der Kldger macht fiir seinen Schaden den Beklagten verant-
viortiich. Er hat vorgetragen: Der Beklagte sei verkehrsuntaug-
lich gewesen, weil er unter Alkoholeinflufl gestanden habe. Er
habe nit scinem Pahrzeug den Lastzug nach rcchts abgedriingt,
denn cr habe beim Uberholen nicht geniigend seitlichen Abstand
sochalten, sondern sei in dic Fahrbahn des Lastzuges geraten.

it der Klage hat der Kléger von dem Beklagten 18.225,70
DI Schadensersatz nebst Zinsen verlangt.

Der Beklagte hat gebetén, die Klage abzuweiscn. Er hat
geltend gemacht: Er habe ‘den Lastzug auf einer geraden Strecke
von 700 bis 800 m iiberholen wollen. Hierbei sei decr Lastzug
irzmer nmchr zur StraBenmitte hin ausgeschert. Das habe den
zindruck erweckt, als ob der Fahrer des Sattelschleppers den
Lkw nach links in den Graben habe abdréngen wollen. HMit den
linken Reifen habe sich der lLastzug schon einen Meter nach
links iber dic StraBenmitte hinaus bewegt. Der Fahrer niisse
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getriunmt haben. Durch dic Warnsignale des Beklagten sei cr
aufgewacht und habe sich denn unrichtig verhalten.

Dus Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt
nit dem Antrag, den Klageanspruch nur zur Hdlfte dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt zu erklédren. Sein Rechtsmittel ist er-
folglos geblieben. o
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Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag aus
acn Berufungsrechtszug weiter. Der Kldger beantragt, dic Revi
sion guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht dc
Beklogton nach §§ 823 BGB und 7 StVG bejaht. Es hilt fir be-
viicsen, daB der Beklagte mit seinem Lkw den Sattelschlepper
nech rechts abgedringt und dadurch verursacht hat, daB diecer
auf den unbefestigten rechten Randstreifen geraten und dort g;
&en einen Baum geprallt ist. Der Beklagte hatte, wie unostrei-
tig ist, zur Zeit des Unfalls eine Alkoholkonzentration von
1,3 O/oo im Blutc. Das Berufungsgericht ist iiberzeugt, daf er
infolge des Alkoholgenusses beim Uberholen des Lastzuges in
ceiner Fahriiichtigkeit becintrdchtigt war.
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Von ciner Minderung des Schadens nach § 17 StVG hat das
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Berufungsgericht abgesehen, weil es der Meinung ist, der Unfall
sci fiir den Kliger und seinen Fahrer ein unabwendbarecs Erecig-
nis inm Sinne des § 7 Abs. 2 StVG gewesen. Der Fahrer des Sat-
telschleppers habe die groBitmdgliche . Sorgfalt beobachtet, als
er versucht habe, dem ilberholenden ILkw auszuweichen und gleich-
zeitig sein Fahrzeug abzubremsen. Er habe den Unfall, dcr durch
das schuldhaft verkehrswidrige Verhalten des Beklagten verur-
sacht worden sei, nicht verhindern konnen.

ITI. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Die Revision verkennt das Berufungsurteil, wenn sie
ricint, cs sei ungcklédrt geblieben, ob der Sattelschlepper des
Kligers nach links ausgeschert oder de:r Lkw des Beklagten zu
stark oder zu friih nach rechts gefahren sei. Das Berufungsge-
richt hat den tussagen der Zeugen B@ und 0. ~ Fahrer und
Beifahrer des Lestzuges - Glauben geschenkt und auf Grund
ihrer Angaben die Uberzeugung gewonnen, daB der Beklagte beim
Uberholen nach rechts gefahren ist und den Lastzug nach rechts
gedriingt hat. Das ergibt sich eindeutig aus den Entscheidungs-
grinden des Berufungsurteils. Hiermach kann keince Rede davon
sein, daB das Berufungsgericht die Beweislast verkannt hiitte.
Da es zu einer bestimmten Feststellung gelangt ist, kam cinc
Inviendung von Regeln der Beweislast gar nicht in Betracht.

2. Mit der Aussege des Zeugen SEJJJP hat sich das Be-
rufungogericht eingehend auseinandergesetzt. Soweit er nach dem
Unfall Fahrspuren auf der Strafc gesehen haben will, aus dencn
sich ergeben soll, daB der Lastzug des Klédgers nach links iiber
dic Strafenmitte geraten sei, ist es seinen Angaben nicht ge-
folgt. Das Berufungsgericht verweist darauf, daB Spuren von



der Polizei weder crmittelt noch aktenkundig gemacht worden
cind und sich auch nicht aus den zahlreichen Lichtbildern

von der Unfallstelle ergeben. Es nimmt an, daBl die Ermittlungs-
beamten solche Spurcn mit Sicherheit bemerkt und in den fkten
entsprechend vermerkt hatten, wenn sic vorhanden gewesen wiiren,
Diosec Erwigung hdlt sich im Rahmen der dem Tatrichter zuste-
hcnden freien Wirdigung des ProzeB8stoffs (§ 286 ZP0). Sic ent-
hilt keinen Rechtsfchler und ist umso weniger zu beanstanden,
als in der polizeilichen Unfallskizze zwar eince Spur auf dem
Scitenstreifen, aber keinerlei Fahrspur auf der Fahrbahn cingé=
zcichnet ist.

3. Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Berufungsge-
richt habe cinen Sachverstédndigen iiber dic Behauptungen des
Beklagten horen milssen, daBl aus der Tatsache der Beriihrung kcin
Schlull darauf gezogen werden konne, wer scine Fahrbahn verlas-
con habe und daB der leichte Wagen des Beklagten das schwere
Johrzeug des Klédgers -habe nach rechts dridngen konnen. Das Beru-
Tungsgericht hat diesen Fragen, vor allcm der Tatsache, dafl die
Pehrzeuge sich berlihrt haben, aus zutreffenden Griinden keine
enteocheidende Bedeutung beigemessen. Es hat die Aussage der
“cugen, der lLastzug sci nach rechts abgedrdngt worden, viclmehr
50 verssenden, dafl sich der Lkw iomer mehr nach rechts fahrend
dem Sattclschlepper genidhert und demit dessen Fahrer veranlaft
hebe, sein Fahrzcug gleichfalls immer weiter nach rechts zu
lenken, un auf dicsec Weise den Zusai~=nstofl zu vermeiden. Das
hube, so fihrt das Berufungsgericht weiter aus, dazu fiihren
miissen, daB der schwere Sattelschlepper, als er mit den rech-
ten Rddern auf den unbefestigten Fahrbahnvand geriet, dem
Lenkrad nicht mehr gehorchte, denn die doxt verursachte grofier:
Reibung der Rader am Boden habe bewirkt, de8 diese plotzlich
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langsamer als die linken R#der liefen. Damit habe der Fahrer
B- die Gewalt iiber den Sattelschlepper verloren. Dicsexr
Verlouf des Unfalls entspreche der Erfahrung, wie sie in iéhn-
lichen IMillen immer wicder zu beobachten sei. Diese Ausfilhrun-
gen uUber den Unfallhergang liegen auf dem Gebiet der Beweis-
virdigung, dic allein dem Tatrichter vorbchalten ist. Sic zei-
gen keinen rechtlichen Irrtum und geben keinen AnlalB zu der 4An-
nohne, éaB sich das Berufungsgericht eine Sachkunde angemafit
hiitte, die ihm nicht zukommt. Es ist daher nicht zu beanctan-
den, dull es davon abgesehen hat, einen Sachverstiéndigen zuzu- _
zichen.

4, Entgegen der Meinung der Revision war es auch nicht er-
forderlich, ein Sachversténdigengutachten dariiber einzuholen,
daB ouf der gecraden, ibersichtlichen Fahrbahn ohne weiteres
habe iberholt werden kdnnen. Das Berufungsgeright hat offen-
sichtlich angenommen, dafi diese Behauptung des Beklagten rich-
ig ist. Dann war c¢s aber nicht erforderlich, hieriiber Beweise
zu erheben.

5. Die PFeststellungen des Berufungsgerichts iiber den Ver-
lauf des Unfalls rechtfertigen seine Annahme, dafl der Beklaogte
fahrlé&ssig den Schaden des Klidgers verursacht hat und des-
halb nach § 823 BGB ersatzpflichtig ist. Da das angefochtenc
Urteil schon von dieser Begriindung getragen wird, kommt es
nicht mchr darauf an, ob sich auch der Alkoholgenufi dos Beklug--
ten auf den Unfall ausgewirkt hat. Es kenn daher dahingestcellt
bleciben, ob die Bedenken berechtigt sind, die die Revigsion
gegen dic Annahme des Berufungsgerichts erhebt, da8 der Be-
klugte durch den AlkoholgenuB in seiner Fahrtﬁchtigkeit beein-
trichtigt gewesen sei. |
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6. Z2u Unrecht bekiimpft die Revision die Ansicht dcs Beru-
fungsgerichts, daB der Unfall fiir den Kldger und seinén Fahrer
cin unabwendbares Ercignis (§ 7 Abs. 2 StVG) woar. Sie meint,
der Pahrer des Klidgers sci zumindest in der Lage geviesen, die
Geschwindigkeit seines Fahrzeugs so hergbzumindern, dafll der
Beklagte habe voriiberfehren kénnen, ohne mit dem Lkw den Sat-
telschlepper zu beriihren. Debei iibersicht dic Revision dic
Festostellung des Berufungsgerichts, daB der Fahrer BgP nicht
nur nach rechts ausgewichen ist, sondern gleichzeitig auch ge-

“bremst hat. Das Berufungsgericht ist ersichtlich davon iiber-
seugt, daB der Fahrer des Lastzuges den Unfall nicht verhindern
konnte, obwohl er sich so verhalten hat, wic es auch ein be-~
sonders sorgfiltiger Kraftfahrer in dieser Lage getan hiitte.
Ist dem Kliiger aber demit der Entlastungsbeweis des § 7 ibs. 2
3tVG gelungen, so hat dies zur Folge, daB er auch nicht nach
¢ 17 StVG zur Beteiligung an seinem Schaden herangezogen wer-
den kann.
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6. Hiernach kann dic Revision des Beklegten keinen ILr-
foig haben. Sic war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Heyer Dr. HNiiBgens
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