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Verkindet

am 22. Januar 1963

Kriegl, Justizoberseckretiar
als Urkundsbecamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der H landwirtschaftlichen Berufsgcnosscenschaft
in H llcc @P, vertreten durch ihren Ge-
schiiftsfihrer, leitenden Regierungsdircktor Dr. B
HE . = 1lcc @D

Klédgerin, Berufungsbeklagte
und Revisiongklégerin,

~ ProzeBbevollmHchtigtor: Rechtsanwalt Dr. (NENENED-
gegen ‘

den ¥ | P—‘ in B, vertreten durch
]a;eincn ' svorstecher, Bﬁrgermelster Karl B. in D
oi ;::=g===i;:: .

Beklagten, Berufungsklager
- und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbevollméchtigter. Rechtsanwalt rrot. Dr ANIIEED-

hat der VI. Zivilsenat‘des Bundesgeriehtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 22. Jenuar 1963 unter Mi%wirkung
des Senatsprésidenten Dr, Engele und der Bundesrichter

Dr. chineﬂcfer g, Dr. Bode, Dr. Hauﬁ und Hoinrich Meycr

fir Reeht erkannt-

' Dic Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats deo Oberlandesgerichts in Celle
vort 13. Juni 1962 wird zurlickgewiesen.

N Dic Kosten der RGVlSlon werden der Klagerln
aufcrlegt.

- Von-Rechts wegen

Ay
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Tatbestand:

ety s Y IR amemme Smet Sume

Der beklagte Forstverband licB Anfang Dezember 1958 an
der Hascenwand, Abt. 29 a der Revierftrsterei T, Buchen
f8llen. Um diese Zeit herrschte nachts leichter PFrost, tags-
iber lagen dic Températﬁren iiber dem Gefrierpunkt. Das Fil-
len der Buchen erfolgte unter der Leitung des seit 1927 im
Dicnst des Beklagten stehcnden Haumeisters Heinrich MR
sen. Zu seiner Rotte gehtrte u.a. der Waldarbeiter FEiD-

Am 2. Dezcmber 1958 wurde oine Bucho gefdllt, die am Hang in
einer Buchenverjingung stand, der Hang hat ein Gefiélle ‘von
ca. 25 %. Nach dem Fhllen wurde der Stamm entastet und die
Xrone cbgeschriitten. Diese blieb duf einem einige Meter un-~
terhalb des Hangéé'querverlaufenden Waldweg liegen. ner'im"

Buchenjungwuchs stirnseitig zum Hang liegende, ca. 13 m lange

Stamm vurde nicht durch Anseilen, Vorschlagen von Pfldcken

oder Vorlegen von Steinen besonders gesichert. Als der Wald-

arbeiter F-zu_sammen mit - He;nrich MG jun: gegen Mit-
tag de; folgenden Tages‘auf dem Waldweg mit dem Aufarbei-
ten der Krone zu Schichtholz besehaftlgt war, rutschte der
oberhaldb der Arbeltsstelle ‘liegende Stamm auf den Waldweg.
“hinab. Y¢P erlltt dabe:L schwere Verletzungen am rechten
'Bein, das spéter am Obersehenkel amputlert werden muﬁte.

Dle Klagerln hat als Trkgerln der gesetzllchen Unfall-
versicherung fiir F. b:ts zum Mai 1960 I;en.stungen in Hohe
von 6.196,93 DM erbracht Mit Beschluﬂ vom 31. Mrs 1959
hat sie gegen.den Beklagten Ruokgrlffsansprﬁohe nach MaB-
gabe der §§ 903 .£f RVO geltend gemacht. Den gegen diesen
BeschluB vom Beklagten eingelegten Einspruch (§ 906 RVO)

1




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

hat diec Kldgerin durch Beschlufl ihrer Genossenschaftsver-
sammlung vom 18. Pebruar 1960 guriickgewiesen.

Die Kldgerin begehrt nunmehr mit der Klage Ersatz ihrer R
an F@P vis Mai 1960 erbrachten Leistungen gemS § 903 ff
RVO. Siec hat vorgetragen, beim Fallen der Buche, die sptter
abrutschte und zum Unfall F.s fﬁhrte, seien die Unfall-
verhiitungsvorachriften (UVV) Abschnltt 29 $9 ‘Abs. 5 schuld-
haft nicht eingchalten worden. Uhstreltlg sei keine der
darin aufgefuhrten Slcherungsmaﬁnahmen getroffen worden. Der
Beklagte habe entgegen seiner Verpflichtung nach Abschnitt
29 § 1. Avs. 2 UVV nicht hinrelchend dafir Sorge getragen, dag b
dic in § 9 Abs. 5 enthaltenen Slcherungsbestimmungen im Bin- ¥

zelfall elngehalten uurden. Dle genannten Bestlmmungen lau~

: ten: _

Abschnitt 29 §°9 Abs. 5: "An Hiéingen sind . Stamme, insbeson-
derc Abschnitte, vor dem Entasten, Zersiigen, Wenden und
Entrinden durch Gegenlegen von Holz oder Steinen, durch
Vorschlagen von Pflicken oder durch Anhéngen mit Seilen
gegen Abrutschen oder Abrollen h;nrelchend zZu szchern."

Abschn1tt 29 § 1 Abs° '}"Der Unternehmer hat die Arbeit

~-stdndig zu lberwachen. Ist er verhindert cder nicht sachkun-

dig, so hat er in jedem Falle, insbesondere bei Gemein-
schaftsarbeiten, -sachkundige und erfahrene Personen hierfir
zu bestellen. (Forstbeamie, Haumeister, Rottenfilhrer). Er
hat dic ihm zur Hilfe oder Unterweisung zugeteilten Perso-
nen auf die mit ihrer Beschidftigung verbundehnen Gefahren und
dic in Frage kommenden Unfallverhiitungsvorschriften auf-
merksam zu machen. Er hat darsuf su achten, daﬁ die Ver-
haltungsmaﬁregeln befolgt werden M ‘

Der Beklagte hat Klagpdhwglsﬂhgjbeantragf, Er hat ent-
gegnet, die Vorschriften im Abschnitt 29 § 9 Abs. 5 UVV

kdnnten auf den vorliegenden Betriebsunfall keine Anwendung
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finden; sie bezbgen sich nur auf die Arbeiten am Stamm. Der
Unfall F.shabe sich jedoch nicht wihrend dieser Arbei- -
ten, sondern erst am darauffolgenden Tage wihrend des Zcr-
stigens der bercits am Vortage abgeschnittenen Krone ereignet.
Abgeaehen davon sei dem Zweck der Vorschrlften des § 9 Abs.

5 UVV dadurch Gcnﬁge getan worden, daB der Stamm in die Bu-
chenveraungung hlneln gefdllt worden sei; der Jungwuchs habe
dem Stamm mehr Halt goboten, als es durch die in § 9 Abs. 5
genannten Mafnahmen zu erreichen gewesen wire. _DaB der Stamm
nach dem Féllen tatsachllch festgelegen habe, gche auch
daraus hervor, da8 er 91ch belm Entasten und Abschneiden
der Krone nlcht bewegt habe und erat einan Tag spéter abge~
rutgcht gei. Zumlndest sei der Unfall fur Aden, Haumeistor M
nicht voraussohbar gewesen. Dleser sei elner der erfahren—
sten, umslchtlgsten und vor31chtigsten Waldarbaiter. Fehl-
bourteilungen der Sltuation lleBen 51ch im Forstbetrlebe o
nicht vollig aussehalten, well dort standlg unter ganz ver-
schicdenen Arbemts— und Standortbeﬁlngunge” gearbeltet wer— e
_den milsse, ‘die man bei der Arbeit an der lebenden Materie o
Holg durch SChematlsche Vorschrlftengarruchx samtllch er- fp'é
fassen konne. | ' o

_ Der Unfall sel auch nlcht auf elne Verletzung der gich ,
_aus Abschnitt 29 § 1 Abs. 2. UvV. ergebenden ﬁberwachungspfllch~‘
~ten zuruckzufuhran. Vor ;eder ﬁeuainstellung, vor Beglnn der |
~ jéhrlichen Elnschlageperiode, ‘be: Qregelmaﬂlgen Gerateappellen |
~und in Betrlebsversammlungen wﬁrden die Unfallverhutungsvor~_._
schriften’ 1mmer wieder, gum Tell 1m‘Wort1aut bekanntgegeben
ungd a&? ihre Bedeutung und Einhaltung hlngewiesen. Dabel
.logten sowohl der Forstmeister K- als’ auch der Revier-

]
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forster SHEP bevuBt das Augenmerk darauf, den Arbeitern
klar zu hachen, da sic in jedem Einzelfall priifen miiBten,
ob ein Stamm festliege, und was notfalls zu seiner Sicherung
geschchen miisse. Die zu treffenden SicherungsmaBnahmen seci-
en in § 9 Abs. 5. UVV nicht erschdpfend aufgezdhlt. Das sei
auch gor nicht méglich, da im Porstbetrieb unter sténdig
weehselnden Bedingungon gearbeitet werden miisse. So seien
besondere Sicherungsmafnahmen dann nicht erforderlich, wenn
schon natiirliche Szchcrungen wvie Baume, Griben, Felsbrocken,
Jungyruchs und dergleichen vorhanden seien. Das Gegenlegen
von Holz oder Stecinen sei 1n v1elen Fhllen ein untaugliches
‘oder sogar gefahrllchcs Mittel; denn wenn ein Stamm von |
cinigen Festmetern ins Rutschen_komme, ‘hielten ihn davorge-
legte Holzer oder Steine: niéht auf. Wﬁhrend‘sich der Stamm
neistons 1rgenduo verfange oder in die Erde bohre, rollten
die dabei in Bewegung gesetzten Stelne talabwarts und konnten
cchweres Unhe;l anrichten, Das Einschlegen von Pfl¥cken ent-
falle bei felsigom Boden'oder starkem‘Frdst' Bei weichoem Bo-
den werde ein. vorgeschlagener Pflock leicht weggedruckt Es
wiire deshalb falsch, Forstarbelter auf die in § 9 Abs. 5 UVV
angegcbenen drei Slcherungsmoglzchkelten festzulegen und

oie dadurch in den Glauben Zu versetzen, die Befolgung dic-
ser Vorschriften bedeutef elne W1rkllche Slcherung. In die-~
‘sem Sinne seien die Waldarbeater belehrt und auch sténdig
iberwacht worden° Zu dzesem zwecke se1 in gedem der fiinf
Betrlobsbezirke eln Revlerfbrster eingesetst, der tégllch
dic Arbelten an den elnzelnen Arbelﬁsstellen kontroll:.ere°
Da die Rev;erfﬁrster nlcht belm Fallen eines jeden Baumes
zugegen. sein konnten, erfolge dle Beaufezchtigung 1n jeder
Rotte durch den Haumelster oder Rottenfﬁhrer, die hierfur
bestellt und entsprechend unterwissen seien.
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Dic Kligerin ist dem Vorbringen der Beklagten entge-
gengetreten. '

Das Landgéricht hat nach dem Klageantrag erkannt. Das
Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die: Kliigerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urtells. Der Beklagte blttet
um Zuruckvelsung der Revigion.

Entseheidungsg“hnde.v"

“q—“«*—n—h-ﬂ—-‘.b— N L

1. Das Berufungsgericht géht reehtsirrtumsfrei davon
aus, daB der beklagte FérétVérband;'einé'ﬁffentlich rechtli-
che Kbrperschafﬁ fiir die durch den Unfall des Waldarbelters
Prede verursachten Aufwendungen der Kldgerin gem#B §§ 903,
904 RVO nur dann haftet, wenn ein Organ des Verbandes oder ein
andercr verfassungemd8ig berufener Vertreter i.S. der §§ 31,
89 BGB den Unfall durch Berufsfahrlasslgkelt i.5. des § 903
RVO verursacht hat. Als Personen, fiir deren Versehulden der
Beklagte hlernach einzustehen ‘hat, kommen nsich Lage der Sa-
che, wic das Berufungsger1cht zutreffend darlegt der Forst-
meister K@ und allenfalls der Revierférster StENED in
Betracht, dessen Aufgabenkreis dle Elnstellung der Waldar-
beiter und den tochnlschen Ablauf der Waldarbeiten umfaﬁt°

Die Beklagte haftet dageéen nach §§ 903, 904 RVO nieht
fiir ein Verschulden des Haumeisters M- der zwa.r “als Ar-
beltsaufseher (§ 899 RVO) zu den ebenfalls nach’ § 903 RVO
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haftenden Personen zdhlt, aber kein.ferfassungsméﬁig beru-
fener Vertreter i.S. der §§ 904 RVO, 31, 89 BGB ist (vgl.
RGZ 136, 345, 352). Es ist daher, was dic Revision bei
ihren Ausfiihrungen weitgehend aufler Betrécht 188t, fiir die
Haftung der Beklagten nicht ausschlaggebend, ob der Hau-
rmeister gerade bei den Arbeiten an der Buche, durch dic der
Unfall verursacht worden ist, schuldhaft gegen die Unfallver-
hutungsvorschrlften verstoBen hat. -

2. Das Berufungsgericht verneint ein Verschulden des
Forstmeisters und dos Rev1erf5rsters der Beklagten, weil eie
ihren Verpfllchtungen aus Abschnltt 29 § 1 Abs. 1 und 2 UVV -
nachgekommen seien. : =

Die Reviéibnimeint ‘die den Waldarbeitern durch den
Torstmeister und den ReV1erfbrster ertellte Belehrung gel
dem Inhalt der Unfallvoreohrlften, 1nsbesondere der Vorschrlﬁ ,
Abschnitt 29 § 9 Abs. 5 nlcht gerecht geworden. Dle Unfall- J§
fvorhutungsvorsehrlften, dle stets an eine Gefahrenlage an- -
knupfmon und MaBnahmen zur Beseltlgung oder Mlnderung der
_Gefahren anordneten, seien strikt elnzuhalten'»der Unterneh-
ner durfe von ihnen. nicht abweichen und nach seznem freien -
Ermessen andere als die vorgeachrlebenen Maﬁnahmen'ausfuh—'
- ren laosen. Es sei daher mit der genannten Vorschrlft ‘nicht
zZu vercznbaren, wenn aer Forstmelster den Arbeltern erklért
habe, sic sollten nlchx aehematzsch arbelten, sandern die
Slcherungsmaﬁnahmen steta auf den Einzelfall abstellen~ 31e
‘solltcn sich nicht auf dieg Pfldcke verlassen, elne feste'
Lage sci besser. Demenﬁaprechend selen die Arbeiter auch
nicht ordentllch hberwacht worden= belm Fhllen der Unglucks—
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buche sei keine der. Sicherungsmanahmen des Abschnitts 29
§ 9 Abs. 5 UVV angewandt worden.

|
%

Der Auffassung der Revision kann nicht gefolgt werden.
Zviar sind dic Unfallverhiitungsvorschriften, die aufgrund
langjihriger Berufserfahrungen bestimmte MaSnahmen zur Ab-
wendung bestimmter Gefahren vorschreiben, fiir den Unternehmer
rcgelmiiBig schlechthin bindend und lassen seinem eigenen ab-
weichenden Ermessenvnur.in beaonders gelagerten Féllen aus-
nahnsweisc einen geﬁisaen Spie1raum (vgl. RG-JIW-1911, 335
i Nr. 41; RGZ 95, 238' 240) S0 ist, wie das Berufungsgericht
? N zutrcffcnd ausfihrt, fﬁr ein eigenes Ermessen des Unterneh-
mers kein Raum und ein Abwevchen von den Unfallverhﬁtungs—
vorschriften unzulassig, wenn es. 31ch z,B. um die Anordnung
bestimmter Schutzvorrlchtungen an Maschlnen und Geraten oder Ry
un bestimmte Gebote und Verbote fur den Betr1eb von Maschinen . ..
handelt (vgl. RG JW 1911, 335) Eine andere Beurteilung er-
scheint dagegan angebracht belm Fallen von Biumen im Forst-
betricb, wo unter stindig wechselnden Bedlngungen gearbeitet
‘ - worden mu und dic su treffenden. Sicherungsmaﬁnahmen auf E
P Grund der vergchzedenartlgen Sltuatlonen vom Elnzelfall ab- ._;yl
] hiingen und nach der gewelligen konkreten Sachlage zu beur- .:t
P teilen sind. Demontsprechend sehen auch die Unfallverhitungs- .
, vorschriften in Abschnitt 29 § 9. Abs. 5. mehrere ‘Sicherungs-
§‘; waﬂnahmen vor und geben damit berelts dem Ermessen des Un-
- ternchners einen’ gewlesan Splelraum Nach seinem pflicht- .
genéfen Ermessen muf der Unternahmer auqh darin’ die erfor-
derlichen Szcherungsmaanahmen treffen, wenn die in § 9 Abs.
5 UV?‘genannten MaBnahmen keine. hznrelchende Sicherheit ver-
biirgen oder nicht durchfﬂhrbar sind. Weiter sagt dle genannte
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Vorschrift nichts dariiber, bei weélchem Gefédllegrad eine
Hanglage gegeben ist, die dic angegebenen Sicherungsvorkeh-
rungen notwendig macht. Unter diesen Umstdnden kann, wie
das Berufungsgericht mit Recht annimmt, kein Verschulden des
Forstmeisters darin gesehen werden, daB er bei seinen Be-
lchrungen iiber die Unfallverhiltungsvorschriften dic Waldar-
beiter ermahntc,»Gic.sollten’ni¢ht schematisch arbeiton,
sondern dic Sicherungsma@nahmen stets auf den Kingelfall ab-
stellen; das Vorlegen von Steinen bei Frost habe z.B. koinen
Zwicek, weil sie wegrutschen und andere gefihrden ktnnten; in
erster ILinic komme es auf’ eine feste Lage des Stammes an,
cine solche sei’ besser als das ersehlagen von Pfldcken.
Dassclbe gllt von der Belehrung durch den Revierforster
Struck, die Waldarbeitar sollten 1mmer zunﬂchst versuchen,
cin natilriiches Hlndernis gu, flnden, weil dies mehr Halt -
gebe. Konnen naturllche Hindernlsse ausgenutzt werden, dlef
dem gefallten Stamm einen zuverlassigen, oft sogar besseren
Halt geben als die in § 9 Abs. 5 UVV angefiihrten MaBnehmen,
z.B, Biume, Griben, Felsbrocken oder Bodenerhohungen, 50

wiirde es eine Uberspannung der Anforderungen bedeuten, wollte f'ﬁ

man verlangen, daB daneben noch eine dieser Maﬁnahmen ange-
wandt werde. Die Benutzung solcher natiirlicher Sicherungen

entspricht durchaus dem Sinn und. Zweck dleser Vorschrift,
dic, wie aus den vorerwahnten Belspielen ersiehtllch ist,
die zum Schutz gegen oin Abrutschen von Stammen zu treffen-
den Maﬂnahmen nlcht erschﬁpfend aufzahlt. ‘

Nach dem Gutachtan des Forstsachverstandigen, dem das
Berufungsgericht gefolgt 1st kann auch ein aus zahlrelchen,
eng beicinanderstehenden Stﬁmmchen bestehender Buchenjung-
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wuchs hinreichende Sicherheit gegen ein Abrutschen von Stém-
men bicten. Wenn im vorliegenden Falle der Haumeister Meier,
cin Menn nit vieljdhriger Berufserfahrung, aus Sorglosig-
keit oder in Verkemnung der Voraussetzungen, unter denen ein
Jungwuchs als Sicherung gegen ein Abrutschen geeignet ist,
von weiteren SicherungsmaSnahmen abgcsehen hat, so muBte
hicraug allein das Berufungsgerlcht noch nlcht den Schluﬂ
z1chcn, daB die Bolehrung und ﬁberwachung der Waldarbeiter
dureh den Forstmelster und den Rewlerfﬁrster des Beklagten
fehlcrhaft und unzurelchﬂnd gewesen ware.l

Das Berufungsgerlcht hat danach ﬁhne RechtsifrfUm ein
Berufoverschulden der zur ﬁherwachung de“ Waldarbelter beru~
fenen Vcrtreter der Beklagten verneznt. ‘
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Diec Revislon war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuruckzuwelsen.

Engels 5 '  *i .: ﬂr. Kleznewefers j ‘ﬁ  - Dr. Bode

Dr. Hauﬁ5_<-v_f‘~'¢ ~< o Helnrlch Meyer
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