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Verkiindet am 20. Juni 1961
Kriegl, Justizobersekretiir als
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der RO .11lgeneine Versicherungs-Aktien—
gesellschaft in Viqilllli», SGIRcir. 8, vertre-
ten durch den Vorstand,

Kligerin und Revisionskldgerin,
- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen
1. den Kaufmann Carl DEP in \'Ia-, _tr.-

2. den Kraftfahrer Ernst Sc}- in NeglED ,

Beklagten und Rev1s:|.onsbek1agten, _ :
- ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwall Dr. GEEEEEED -

-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1961 unter Mit-
' wirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bun-
desrichter Dr. K.E. Meyer, Kanebeck, Dr. HauB und

Dr. Pi‘retzschner '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Hamm / Westf. vom 30. Mai 1960 wird suriickgewie-
sen.

Die Kosten der Revision werden der Klégerin auf-
erlegt.
Von Rechts wegen



Tatbestdnd:

Der Versicherungsnehmer der Kligerin Franz W@ fuhr am
27. Juni 1956 gegen 6.35 Uhr mit seinem Lastkraftwagen von
FEEED nach Dr@P- Er hatte ab Sche@l® neun Arbeiter
der Tiefbaufirma NG mitgenommen, die ebenso wie er selbst
zu einer Baustelle dieser Firma in Dr@D selangen woll-
ten. Zwei der Arbeiter saBen im Fﬁhrerhaus; die anderen fiinf
“befanden sich, mit einem losen Brett als einziger Sitzgelegen-
heit, im offenen ladexraum.

Kurz vor Dr@ D nacht die LandstraBe - in der Fahrt-
richtung des lastkraftwagens gesehen -~ eine scharfe Linkskur-
~ ve. Sie ist schlecht einzusehen, weil an ihrer Innenseite
drei Obstbiume mit ausladenden Zweigen stehen und das Geldnde
dahinter ansteigt. Die Fahrbahn ist dort'S m breit; hinzu
kommt ein 1,60 m breiter, teilweise graebewadh_sener Rand-.
streifen an der AuBenseite der Biegung. |

In der Kurve kam dem Lastkraftwagen der vom Zweitbeklag-
ten gelenkte, im Linienverkehr fahrende Omnibus des Erstbe-
klagten entgegen. Die Fahrzeuge stieBen in der VWeise zusam-
men, daB8 der 2,20 m breite Kastenaufbau deavLastkraftwagené.
mit seiner linken Vorderkante gegen die linke Seite des
2,50 m breitén Omnibus prailte. Der Lastkraftwagen schlﬁg
hinten nach rechts herum und rutschte mit den Hinterridern
in den Straflengraben ab. Die Arbeiter wurden jon der Lade-
fliche geschleudert und verletzt, zwei von ihnen durch Sché-
delbriiche und Hirnquetschungen schwer. Der Omnibus stand -
nach dem Unfall schrég, das rechte Vorderrad etwa 1,10 m
und das rechte Hinterrad etwa 0,20 m von der rechten Fahr-

- bahnkante:: entfernt.
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Die Klégerin hat als Haftpflichtversicherer des V@ilD

'bis zum 31. Mirz 1958 insgesamt 24 323,88 DM zum Ausgleich

des Schadens an die verletzten Arbeiter sowie die beteilig-
ten 6ffentlich-rechtlichen Versicherungstriger gezahlt und

sieht sich weiteren Anspriichen gegenilber. Sie nimmt die Be-
klagten auf Erstattung von zwei Dritteln der erbrachten wie

‘der kiinftigen Aufwendungen -~ letzteres im Wege des Feststel-

lungsbegehrens - in Anspruch.

9, YONY :STOMUTE]

Die Kl#gerin hat behauptet, der Zweitbeklagte habe die
Kurve mit einer iiberhdhten Geschw1ndigke1t von 60 bis 70 km/eé
befahren und sei hierbei mit dem Omnibus, wie dessen Endstel—:
lung zeige, um 0,90 m in die Fahrbahn des Lastkrafiwagens ge-
ratenf V@D habe dagegen eine Ggschw:.ndn.gke:.t von %0 km/st
eingehalten und sein Fahrzeug, iepn er auch bis zum Auftau-
chen des Omnibus die StraBenmitte benutzt haben mige, abglelcg
und soweit nur mdglich nach rechts auf das Bankett gesteuert.
Wenn er dennoch den Unfall nicht mehr habe vermeiden kdnnen,
so sei dies zumindest ganz Hberwiegend auf die verkehrswidri-
ge Féhrweise des Zweitbeklagten zuriickzufiihren.
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Die Beklagten haben bestritten, daB der Omnibus schneller
als mit 25 bis 30 km/st und anders als scharf rechts gefahren |
sei. Aus seiner Schriigstellung nach dem Unfall, so haben sie
behauptet, kdnne nichts anderes geschlossen werden, denn
diese Endlage sei allein durch die beim ZuaammenstoB wirken-
den Kréfte herbeigefiihrt worden. Da der Zweitbeklagte auch
sofort scharf gebremst habe, als der die StraBenmitte benutzen-
de Lastkraftwagen vor ihm guftauchte, habe er alle erdenk-
liche Sorgfalt walten lasgen. Der-Versicherungsnehmer der
Kldgerin habe dagegen in der gefdhrlichen Kurve weder die
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rechte StraBenseite eingehalten, noch sie rechtzeitig zu
erreichen vermocht, noch auch nur gebremst. Damit habe er

den Unfall allein verschuldet, dessen schwere Folgen ihm _
- unabhiingig von seiner Fahrweise - auch deshalb anzulasten$
seien, weil er die finf zu Schaden gekommenen Arbeiter auf
einer ladeflédche ohne Sitze mitgenommen habé, von der sie beim
Anprall hinuntergeschleudert worden sind.

Das Strafverfahren gegen den Zweitbeklagten ist einge-
stellt worden; gegen den Versicherungsnehmer der Kldgerin
hat das Schoffengericht rechtskridftig auf Strafe erkannt.
Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abgewie-
sen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagten
bitten, verfolgt die Klﬁgerin;ihraKlagebegehren weiter.

~ Entscheidungsgriinde:

Die Revision konnte keinen .Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, da8 der Omnibus
mit 25 bis 30 km/st Geschwindigkeit ganz rechts gefahren ist,
wiihrend W@P nit dem Lastkraftwagen bei rund 40 km/st Ge-
schwindigkeit bis kurz vor der Unfallstelle etwa die StraBSen-
mitte eingehalten hat und erst beim Auftauchen des Omnibus
in der uniibersichtlichen Kurve nach rechts ausgewicheh ist.
Diese verspidtete Bewegung brachte den_Lastkraftwagen nur mit
seinem vorderen Teil auf die rechte StraBenh#lfte, so daB
gich die linke Vorderkante seines Aufbaus noch in der Pahr-
bahn des Omnibus befand, als sie gegéﬁ diesen prallte. In
der als sehr verkehrswidrig und leichtfertig bezeichneten
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Fahrweise des Versicherungsnehmers der Kliégerin hat das Ober-
landesgericht die alleinige Unfallursache und ein fiir die
Beklagten unabwendbares Ereignis erblickt, weil der lLast-
kraftwagen bei Ausnutzung seiner Fahrbahnhilfte einen aus-
_reichenden &ﬁherheitsabstand zwischen beiden Fahrzeugen hiit-
te einhdalten konnen, wihrend der Omnibus nicht weiter nach
rechts zu fahren vermochte und der Zweitheklagte sich wie
ein HuBerst besonnener und vorsichtiger Fahrer verhalten
habe.

Die Revision wendet sich vergeblich gegen die tatsiéch-
11chen Feststellungen des Urtells.

Das Berufungsgericht hat seine Uberzeugung, daB der Om-
niBug:ivor dem Unfall die ihm zustehende Pahrbahnhilfte ein-
. gehalten hat, in rechtlich nicht 2u beanstandender Weise aus
den- Zeugenausaagen sowie aus den Lichtbildern und den poli-
zéilich ge51cherten Spuren gewonnen und ausrelchend begrﬁn—
det. Es ist richtig, daS BEEE und K— sowie der Zweit-
beklagte im Ermittlungsverfahren angegeben haben, der Omnibus
seli "giemlich" rechts gefahren. Diese Danstellung entspricht
jedoch lediglich der sichtbaren Spur und dem schlieBlichen
Stand der rechten Hinterrfder in etwa 0,20 m Abstand von
dem rechten Fahrbahnrand. Im Hinblick auf diesen objektiven
Sachverhalt war die Schilderung "zlemllch rechts" richtig,
aber nicht geeignet, einen noch weiter zur StraBenmitte hin
verlaufenden Weg des Umnibus als Mbgllchkelt in Betracht
kommen zu lassen. Die Folgerung der Revision, bei einer
Fahrweise "gziemlich rechts" miisse der Omnibus mit seiner.
linken Seite die Gegenfahrbahn-beansprueht haben, ist mit-
hin unbegriindet. Selbst wenn der Abstand der Spur vom StraBen-
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rand dem des Fahrzeugs gleichzusetzen widre, ergibe sich aus

den gemessenen 0,20 m und der Wagenbreite von 2,30 m erst

ein eingenommener Raum von 2,50 m, d.h. die Breite einer Fahr-
- babnhélfte. Da der Aufbau die Rédder seitlich iiberragt, ver-
ringert der Betrag sich jedoch noch entsprechend, Von diesem
Sachverhalt ist auch das Berufungsgericht ausgegangen; denn

es hat ausgefiihrt, aus den Spuren unter und hinter dem Omni-
bus ergebe sich klar, wie er vor dem Unfall gefahren ist. Noch -
weiter rechts habe der Zweitbeklagte sich wegen der am Straziden-
rand stehenden Biume nicht halten kdnnen. Damit ist die als
"ordnungsgemiB" oder “scharf" rechts bezeichnete Fahrweise
hinreichend erldutert; ein Widersprhch zu den Angaben der Zeu-
gen, der Zweitbeklagte sei "“giemlich" rechts gefahren, besteht
der Sache nach nicht.

Fachdem geklirt war, daB der Omnibus sich vor dem Unfall
mit 25 bis 30 km/et so nahe wie maglich-entlang der Kurven-
innenseite bewegt hatte, konnte das Berufungsgericht auch
ohne besondere Sachkunde feststellen, daB das Pahrzeug allein
durch die Wucht des Anpralls aus dieser Fahrtrichtung gebracht
und schrég zu ihr gestellt worden ist. Die Richtigkeit dieser
Deutung der sonst unversténdlichen Endlage ist offenkundig.
Ein Hinaustragen des Wagens aus der Kurve durch die Fliehkraft
kam bei seiner geringen Geschwindigkeit nicht in Betracht.
Eine gewollte Ienkung in Richtung der Endstellung wiirde den
Omnibus in Kiirze schrig iiber die Gegenfahrbahn an den jensei-
tigen StraBenrand gebracht haben. Eine so unsinnige Fahrweise
des Zweitbeklagten erscheint vollends ausgeschlossen im Hin-
blick darauf, da8 er den auf der Gegenfahrbehn herankommenden
Iastkraftwagen bemerkt und unstreitig durch scharfes Bremsen
den Zusammenstof zu vermeiden versucht hat. Unter diesen Um-
stédnden verblieb als allein denkbare und zweifelsfrei ausrei-
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chende Erklérung der Richtungsinderung nur der ZusammenstoSB
selbst. Deshalb hat es das Berufungsgerieht mit Recht als
§elbstversténdlich bezeichnet, daB der Omnibus einen gewal-
tigen GegenstoB erhalten hat und hierdurch nach links aus
seiner Fahrtrichtung versetzt oder gezogen worden ist. Wie
Iage und AusmaB der Beschidigungen zeigen, haben die Fahrzeu-
ge sich an der vorderen linken Kante des Omnibus verfangen.
Dadurch konnte und mufte sich hier die bewegende Kraft des
Lastkraftwagens libertragen. Diese aber war zur AuBenseite der
Kurve gerichtet, weil Wulf nach den Feststellungen im Augen-
blick des Zusammenétoﬁes bestrebt war, sein Fahrzeug stark
nach rechts zu ziehen. Bei dieser einfachen und eindeutigen
Sachlage, die keine Entscheidung zwischen verschiedenen Erkli-
rungsmoglichkeiten zulieB, muBte das Berufungsgericht zwangs- -
lsufig zu der getroffenen Festetellung gelangen, daB die End-
stellung des Omnibus nicht seiner Pahrtrichtung entsprach,
gleichviel ob die Spuren der Vorderrider ein seitliches Ver:-
setzen anzeiéten oder ob sie ~ bei bloBern Hiniiberziehen des
Vorderwagens - durchliefen. Der Nachweis des Geégenteils war
von vornherein ausgeschIOssen. In solchem Falle bedeutet es
aber keinen Versto8 gegen § 286 zr0, wenn der Tatrichter die
dahingzielenden Beweisantrige iibergeht (vgl. Wleczorek § 286
ZPO Anm. C IIv 1 m, Nachw. }o -

Den rechtsbedenkenfrei festgestellten Sachverhalt hat

das Berufungsgericht zutreffend dahin gewiirdigt, daB der Ver-
sicherungsenehmer der Kligerin grob verkehrswidrig géfahren ist
und da8 hierin ein unabwendbares Ereignis fiir die Beklagten
lag. Auch bei strengsten Anforderungen ist dem Zweitbeklagten
nicht vorzuwerfen, daB er sich noch sorgfdltiger und géwissen-~
hafter hitte verhalten miissen., Die von ihm gefahrene Geschwin-
digkeit war sehr miéBig und der Uniibersichtlichkeit der Kurve
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vollauf angepaBt. Er ist mit seinem Fahrzeug innerhalb der

ihm zustehenden Fahrbahnhiilfte geblieben und hat sich hier-~
bei so0 weit wie mbglich rechts gehalten. Gegen den gewahrten,
weniger als 20 cm betragenden Abstand von der rechten Fahr-
bahnkante ist nichts einzuwenden. Er war nach den Feststellun-
gen wegen der am StraBenrand stehenden Bdume erforderlich;

der zZweitbeklagte muBteiauth Schwankungen des hohen Fahrzeug-
aufbaus in Rechnung stellen. Wenn hierfiir ein so geringer Ab-
stand geniigte, kann von Asten im Sinne fahrbahnversperrender
Hindernisse, die nu® unter besonderen VorsichtsmaBnahmen hit—
ten umfahren werden diirfen, nicht die Rede sein.Beim Auftauchen
des ihm entgegenkommenden Iastkraftwagens hat der Zweitbeklag-
te sofort scharf gebremst und damit auch im Augenblick der Ge-
fahr alles in seiner Macht Stehende zur Vermeidung des Unfalls
getan. Friiher brauchte der Zweitbeklagte sich auf die verkehrs-
widrige Fahrweise des Versicherungsnehmers der Kligerin nicht
einzustellen; denn es fehlte an jeglichem Umstand, dex eine
solche Mgglichkeit nahegelegt hitte (vgl. Urteil des Senats _
vom 21. Februar 1956 - VI Zk 231/54 ~ = VRS 10, 327 Nr. 133).
Die bloBe Uniibersichtlichkeit der Kurve, welcher der Zweitbe-
klagte in jeder Weise Rechnung getragen hat, reichte hierfiir
nicht aus; vielmehr gilt éuch fir den besonders vorsichtigen
Fahrer zuniichst der Vertrauensgrundsatz. Das Berufungsgeriﬁht
hat danach eine Haftung der Beklagten zutreffend vérnéint, WO~
bei es dahinstehen lassen konnte; ob und inwieweit andernfalls
die Kligerin Inhaberin von Schadensersatzforderungen. geworden
ware, ' '

_ Da das Urteil auch sonst keinen Rechtsirrtum zum Nachteil
der Klégerin erkennen. 1ld8t, war die Revision als unbegriindet
guriickzuweisen. '
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Die Kosten der Revision trédgt die Klidgerin nach
§ 97 zr0.

Engels - Dr. K.E.Meyer Hanebeck

Dr. HauB Ny | Dr. Pfretzschner
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